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第 1節 研究の背景 
 
卓球競技は中央に高さ 15.25cm のネットを張った, 幅 152.5cm×長さ 274cm×高さ 76cm
の卓球台を挟んで, 1人対 1人（シングルス）あるいは 2人対 2人（ダブルス）で行う競技
である. 打球のコース, 回転, スピード, タイミングを変化させ球質に強弱をつけ, 相手が
ラケットにボールを当てることができないように送球をすることや, 相手のミスを誘うな
どの駆け引きが勝つために重要となる.  
卓球における戦型は, 主にドライブ主戦型, 前陣攻守型, カット主戦型の 3 つに分類され
る（日本卓球協会編, 2012）. 吉田ほか（2014a）によれば, それらの戦型は, 耐久型のゲー
ム戦略を多用するカット型（以下, 「カット主戦型」とする）と, それ以外（以下, 「攻撃
型」とする）の 2つに分類することができる. カット主戦型と攻撃型では, 使用するラケッ
トやラバー, 多用する打法, およびプレー位置などが異なり, その分類は容易であるとされ
ている（吉田ほか, 2014a）.  
カット主戦型は, 20 世紀初期にヨーロッパで誕生して以来, 今日まで各国の選手に親し
まれ, 世界レベルの大会においても頻繁に活躍が見られた戦型である（景, 2012）. しかし, 
1937年のルール変更（ネットの引き下げ, 制限時間制）（藤井, 2003, pp. 62-63）, 1959年
の新用具の登場（スポンジラバー注 1）禁止による裏ソフトラバー注 2）の流行）（藤井, 2003, 
pp. 130-131）, それに伴った新技術（ループドライブ注 3））の登場（藤井, 2003, pp. 130-131）
により, カット主戦型は有利な戦型ではなくなり, その選手数は減少し, 現在も少数派（宮
崎, 2013, p. 204）とされている.  
1994年の国際卓球連盟（以下, 「ITTF」とする）発表の女子世界ランキング（以下, 「wr」
とする）では 50位以内に 2名のみであったが, その後は緩やかな増加傾向を示し, 2017年
には 10名となった. 1988年に卓球競技が五輪の正式種目になって以来, 歴代の五輪女子シ
ングルスのメダル獲得者は 25名おり, そのうち攻撃型選手が 23名, カット主戦型選手が 2
名であった（表 1）. 2016年リオデジャネイロ五輪においても, 女子シングルスにおいて銅
メダルを獲得した選手, 女子団体において銀メダルを獲得したチームのレギュラー3名のう






表 1 オリンピック（卓球競技）女子シングルスメダリストの戦型 





































































いる. そして, 現役時代に自身がカット主戦型選手ではなかった指導者は, カット主戦型選
手を教えるための体系的な方法を学ぶべきだとも主張している. カット主戦型に関する指
導法は, 様々な卓球指導書に取り上げられている（日本卓球協会編, 2012；偉関, 2011；
McAfee, 2009；丘ほか, 1983）が, 攻撃型の指導内容に比べるとその割合は少ない. さら
に発刊されている指導書の中には, 攻撃型をメインとし, その攻撃型選手の「対カット主
戦型攻略」という形でカット主戦型が紹介され, カット主戦型の指導法が掲載されていな
いもの（偉関, 2014；宮崎, 2013）や, カット主戦型の指導に一切触れないもの（近藤, 




導は, 卓球に携わるすべての指導者が経験し, 指導書も普及しており, 指導者間での情報交











第 2節 先行研究の検討 
 
1. カット主戦型における技術・戦術の発展に関する研究 
Guan and Sun（2005）および李（2011）は, 文献研究を用いて, それぞれ卓球のカット





黄・蔡（2006）, 王（2006）, 杨（2000）は, 文献研究を用いて, カット主戦型が不利で
あるとされる要因を, 攻撃型の新技術（ループドライブ）の発展による影響, カット主戦型
に関する知識の不足, カット主戦型に関係する研究の不足, どのように守備をして, いつ攻
撃をするのかといった戦術的意識の不明瞭さなどであるとし, これからカット主戦型が活
躍するためには, 守備と攻撃を併用した戦術を形成していく必要があると述べていた.  
景（2012）は, 中国の指導書を整理し, カット主戦型選手の技術の練習方法として次の 5
つを挙げた. 1 つ目に近年のカット主戦型には攻撃の基本練習が必須だとし, ワンコースで
のドライブ対ブロック, 2 点フットワークでのドライブ対ブロック, 台の 3 分の 2 にランダ
ムに来るボールへのドライブ対ブロックを示した. 2つ目にカット打法はカット主戦型選手
が試合中に最も多く使用する重要な得点手段だとし, カット打法練習時の注意点として, 





ールに対して, 反撃ドライブをする練習を紹介している. 4 つ目にサービスから 3 球目攻撃
の重要性を示し, サービス 3球目までで終わる練習と, サービス 3球目以降連続して攻撃を
する練習の重要性を述べていた. 5 つ目に, 多球練習が重要であるとし, カットの基礎の練
習, カットと攻撃を混ぜた練習, 攻撃技術の練習, 台上の短いボールに対する練習の訓練に




られれば, 世界選手権等でカット主戦型選手が活躍できるであろうと述べていた.  
吴（2011）は, 文献研究をもとに, これまでのカット主戦型の技術の発展と, ルール変更
のかかわり着目し, 特に, 2000年のボールサイズの変更（38 ㎜→40㎜）により, 球速が遅
くなり, ボールの回転量が少なくなったことなどから, カット主戦型の技術や戦術にメリ
ットが発生し, 今後またカット主戦型選手が活躍することが予想されると述べていた.  
以上のように, 先行研究では, 文献研究において, カット主戦型の技術や戦術の発展につ
いて述べられており, それをもとにこれから活躍するカット主戦型の傾向や練習方法の提





撃型, 攻撃型対カット主戦型の対戦などに区別し, ラリー中の打球回数を測定した. その結
果, ワールドクラスのラリーの特徴について, （1）打球回数が 3 回で終了するものが最も
多いこと, （2）試合ごとのラリー中の平均打球回数が, 試合を行う 2 選手の戦型の組み合
わせや男女によって異なること, （3）サーバーの得点率がレシーバーの得点率に比べて高
いことなどを明らかにした. 特にカット主戦型に関しては, 攻撃型同士の対戦よりも, 攻撃
型対カット主戦型の対戦のラリー中の平均打球回数が多いというものであった.  
黄・刘（2010）は, 韓国の優秀なカット主戦型選手の 226球のサービスに着目し, その得
点率, およびサービスから 3 球目攻撃の使用率と得点率, 送球するコースを記録し, 分析を




のサービスからの 3球目攻撃, レシーブからの 4球目攻撃, それ以降のラリーでの攻撃の使
用率, 得点率を分析した. その結果から, これからカット主戦型選手が活躍するためには, 
サービスから 3 球目攻撃の使用率を高めること, レシーブで積極的に攻める意識を増やす
こと, 角度をつけた攻撃を増やすこと, の 3つが重要であることを示した.  
王・刘（2008）は, 中国の優秀な女子カット主戦型選手 3名を挙げ, サービスからの 3球
目攻撃, レシーブからの 4 球目攻撃, それ以降のラリーでの攻撃について勝ちセット, 負け
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セットに分け, 使用率と得点率を分析した. その結果, 女子カット主戦型選手の指導のモデ
ルとして, サービスからの 3球目攻撃とレシーブ技術の対応力を養成すること, レシーブに
おいて晃（逆モーション, 揺れる）, 拉（ドライブ）, 摆（ストップ）, 撇（流しツッツキ, 
曲げる）, 搓（ツッツキ）などの技術を身に着けること, カットの安定性と同時に回転の変
化（強い下回転と無回転の変化の幅）, ループドライブに対するカット打法などを挙げてい













































第 3節 研究目的および課題 
 
卓球競技のカット主戦型は, 世界トップレベルで活躍できる戦型であるが, 少数派とさ





ス分析と, インタビュー調査を行う.  













目的として, 現役トップレベル選手 7名にインタビュー調査を行う. この研究課題を達成す
るために, 以下の 2つの観点から分析する.  
 
研究課題Ⅱ-1：戦型選択とレベルアップのきっかけに着目した競技力向上プロセス 
ここでは, いつ頃, どのような理由で卓球競技をはじめ, その後どのような理由でカット
主戦型を選択したのか, またその後どのようなきっかけを経て, 世界トップレベルまで到
































日本卓球協会編の指導書（2012）を基に, そのほかの指導書（偉関, 2011；宮崎, 2013；
田崎, 2014）も参考に, 本研究では, 「上回転系の球質で攻める技術（＝攻撃技術）」とする.  
 
守備 
日本卓球協会編の指導書（2012）を基に, そのほかの指導書（偉関, 2011；宮崎, 2013；
田崎, 2014）も参考に, 本研究では, 「カットおよびツッツキの技術（=守備技術）」とする.  
 
 



















るのか, 目指すべきゲームの特徴を明らかにすることが必要である.  
これまでに, 世界トップレベルの選手の試合において, カット主戦型対攻撃型の対戦は, 
攻撃型対攻撃型の対戦よりも試合ごとの平均ラリー打球回数が多くなることが報告されて
いる（吉田ほか, 2014a）. また, 中国トップレベルの女子カット主戦型選手の攻撃の使用率, 
得点率に着目した研究（王・刘, 2008）では, 特にレシーブでの得点率が低く, 攻撃のレパ
ートリーが少ないことから, レシーブ技術の対応力を養成することなどを含め, そのレベ
ルで活躍する女子カット主戦型選手の指導モデルが提唱されている. しかしこれらは, ラ





そこで本研究では, 現役世界トップレベルの女子カット主戦型選手 8 名のゲームを対象
に, 記述的ゲームパフォーマンス分析を用いて, ゲーム中に使用した全技術を明らかにし, 
それを選手ごとに検討し, 現在のカット主戦型選手のゲームの特徴を明らかにすることを
目的とする.   
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第 2節 方法 
 
1. 対象者 
2015 年 6 月 ITTF 発表の wr100 位以内のカット主戦型選手 8 名とし, wr の高い順に A, 
B, C, D, E, F, G, Hとした. 対象者の国名および wrを表 2に示した.  
 
表 2 対象者および標本にした試合 
対象者 
Country 














CHN（wr1） CHN（wr6） SIN（wr4） JPN（wr5） 
2―4 0―4 4―1 1―4 
2014 China OP 2014 Swedish OP 2014 GF 2014 GF 
試合 2 
CHN（wr2） KOR（wr12） JPN（wr5） JPN（wr5） 
3―4 4―0 0―4 3―4 
2014 Swedish OP 2014 Korea OP 2014 GF 2015 Philippines OP 
試合 3 
SIN（wr4） AUT（wr17） CHN（wr6） HKG（wr14） 
4―0 4―0 2―4 4―0 
2013 China OP 2014 Swedish OP 2015 Japan OP 2015 Spanish OP 
試合 4 
JPN（wr5） POR（wr21） JPN（wr8） KOR（wr25） 
3―4 4―0 4―2 2―4 
2014 Kuwait OP 2014 Korea OP 2015 Japan OP 2015 Spanish OP 
試合 5 
JPN（wr8） GER（wr29） JPN（wr25） GRE（wr45） 
4―2 1―4 4―0 4―0 
2014 Swedish OP 2014 German OP 2015 Korea OP 2015 German OP 
試合 6 
CHN（wr11） NED（wr35） KOR（wr59） CZE（wr60） 
4―0 1―4 2―4 4―0 
2014 China OP 2013 Czech OP 2015 WTTC 2015 Spanish OP 
総セット数 20―14 14―12 16―15 18―12 
総得点数 346（53%）―312（47%） 237（50%）―238（50%） 272（49%）―279（51%） 290（51%）―278（49%） 
     
対象者 
Country 














KOR（wr12）  JPN（wr8） JPN（wr25） JPN（we5） 
1―4 1―4 3―4 0―4 
2014 Qatar OP 2015 WTTC 2014 Czech OP 2014 Russia OP 
試合 2 
JPN（wr19） JPN（wr9） SWE（wr34） JPN（wr8） 
4―0 4―2 2―4 4―3 
2014 Swedish OP 2015 WTTC 2014 Japan OP 2014 Belarus OP 
試合 3 
GER（wr24） KOR（wr12） JPN（wr72） （SINwr15） 
2―4 3―4 1―4 1―3 
2014 Russian OP 2015 Qatar OP 2014 Czech OP 2014 WTTC 
試合 4 
CHN（wr47） JPN（wr16） KOR（wr91） JPN（we25） 
0―3 2―4 1―4 3―4 
2014 WJTTC 2015 Hungry OP 2014 Korea OP 2014 Belarus OP 
試合 5 
USA（wr80） （GERwr24） JPN（wr93） HKG（wr33） 
4―1 4―1 4―3 4―3 
2014 Korea OP 2015 Qatar OP 2014 Belarus OP 2015 WTTC 
試合 6 
CRO（wr97） JPN（wr134） JPN（wr100） JPN（wr68） 
4―0 1―4 2―4 4―1 
2014 Czech OP 2014 Hungry OP 2015 Belarus OP 2014 Belarus OP 
総セット数 15―12 15―19 13―23 16―18 
総得点数 246（51%）―236（49%） 292（48%）―321（52%） 298（46%）―346（54%） 290（48%）―318（52%） 
大会名：OP=ITTF World Tour 表記：対戦相手（wr No. ） 
GF=ITTF World Tour Grand Final セット数      
WJTTC=World Junior Table Tennis Championship 大会名       




標本は 2013 年から 2015 年に開催された世界卓球選手権大会（団体戦・個人戦）, およ
び ITTF 主催のワールドツアー大会において, 対象者が wr100 位以内の攻撃型選手と対戦
しているシングルスの試合とした. 試合数は 1 名あたり 6 試合, 合計 48 試合（表 2）とし
た.  
なお, F の標本試合の 1 つに JPN（wr134）との対戦がある. これは, F の負け試合であ
り, wr100以内の攻撃型との対戦と同等の高いレベルのゲームが行われ, 本研究の目的を達




に当たり, 打球数を, ある技術を 1度使用した回数とし, 生起数を, 技術 Aの次に技術Bを




本研究では, ゲーム中に使用されている各技術を, 日本卓球協会編（2012）の記述を基に, 
他の指導書（藤井, 2007；偉関, 2011；宮崎, 2011；田崎, 2014）の記述も参考に, 以下の 40
種類とした（表 3）. 40種類に分けた過程は以下の通りである.  
まず, ドライブ（4種類）, スマッシュ（2種類）, フリック（1種類）ブロック（2種類）, 
ロビング（1 種類）, フィッシュ（1 種類）, カット（1 種類）, ツッツキ（2 種類）, サー
ビス（3 種類）の 17 種類の技術の分類を設定した. 指導書には, 例えばナックルドライブ
（無回転ドライブ）や横回転サービスなど, 他の技術と類似した打球動作から, 異なる回転
を出す技術についての記述も含まれる. しかし本研究では, それらの詳細な回転の変化に
よる技術分類は行わず, VTR 上で確認できるボールの軌道, スピードによって区別できる
技術の分類とした. その理由として, 卓球のボールの回転は, 肉眼でその回転量を正確に判
断することが難しく（吉田ほか, 2014a, 2014b）, VTR映像から全球を判別することは困難







を設定せず, 打球動作, ボールの軌道, スピードによって技術を分類することとした.  
 
 
また本研究で設定した技術の中でも, 上記と同じ理由から, ldr（ループドライブ）, dr（ド
ライブ）, sdr（スピードドライブ）については, ボールの軌道, スピードから, 高い山なり













2 Bldr バックループドライブ 
3 Fdr フォアライブ（Fldrと Fsdrの中間） 
4 Bdr バックライブ（Bldrと Bsdrの中間） 
5 Fsdr フォアスピードドライブ 
6 Bsdr バックスピードドライブ 
7 Fcdr フォアカウンタードライブ（バウンド直後を打球） 
8 Bcdr バックカウンタードライブ（バウンド直後を打球） 
9 Fsm フォアスマッシュ 
10 Bsm バックスマッシュ 
11 Flbsm フォアロビングスマッシュ（ロビングを打つ） 
12 Blbsm バックロビングスマッシュ（ロビングを打つ） 
13 Ffr フォアフリック 












18 Bfi バックフィッシュ 
19 Fh フォアハンド（ブロックよりも少し押す意識がある） 
20 Bh バックハンド（ブロックよりも少し押す意識がある） 
21 Fbr フォアブロック 
22 Bbr バックブロック 
23 Flb フォアロビング 












28 Bt バックツッツキ 
29 Fst フォアストップ 







32 Blsv バックロングサービス 
33 Fhsv フォアハーフロングサービス 
34 Bhsv バックハーフロングサービス 
35 Fssv フォアショートサービス 








38 svms サービスミス 
39 net-in ネットインでの得失点 
40 no-touch ノータッチで失点した場合 
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の弧線を描くドライブを ldr, 低くスピードの速いドライブを sdr, ldr でも sdr でもなくそ




ロークの技術もフォアハンドストロークの技術同様に, 安定性, 威力, 得点力が求められる」
（日本卓球協会編, 2012）と言われており, フォアハンドストロークと同じ技術がバックハ
ンドストロークでも行われるようになっている. その為, 初期に設定した 17 種類の技術を, 
フォアハンドストロークで行った技術か, バックハンドストロークで行った技術かを区別
し, 34 種類に分けた. 最後に, 主にフォアハンドストロークでのみ行われる Fhdr（フォア
反撃ドライブ）, Fddr（フォアドライブ対ドライブ）の 2種類と, それぞれの技術の特徴以
外の要因で得失点が決まった打球, すなわち edge（エッジ）, svms（サービスミス）, net-
in（ネットイン）, no-touch（ノータッチ）の 4 種類を加え, 合計 40 種類（表 3）とした. 
それらの技術の説明を表 4に示す.  
 
表 4 技術記号の名称と説明 
技術 
グループ 
記号 用語名 用語解説 
攻撃 
ldr ループドライブ 強い上回転のかかった安定性を重視した山なりのドライブ† .  
dr ドライブ 強い上回転があり, 軌道がループドライブよりも低くスピードがあるドライブ† .  




sm スマッシュ やや上回転或いは無回転で強く打球する技術.  
lbsm ロビングスマッシュ ロビングに対して打つスマッシュ技術.  
Fr フリック ショートサービスやストップに対して台上で払い打ちする技術.  
hdr 反撃ドライブ カットをドライブしてきたボールに対してドライブで打ち返す技術.  
ddr 中陣ドライブ 
お互いに台から距離を取ったところでドライブに対してドライブで打ち返す技術 
（ドライブ対ドライブ, 引き合いに同じ）.  
しのぎ 




br ブロック 相手のドライブやスマッシュを台の近くで止める技術.  
lb ロビング 上回転で頂点を両者の頭上より高く返球して, 相手の攻撃をしのぐ技術.  




t ツッツキ 相手の下回転ボールに対して台上で下回転で返す技術.  
st ストップ 相手コートで 2回以上バウンドするように小さく返球するツッツキ技術.  
サービス 




ssv ショートサービス 相手コートのネット際に短くバウンドさせるサービス.  
その他 
edge エッジ 台の角に当たって入ったボール（これにより得失点が決まった場合に記録）.  
svms サービスミス サービスのミス.  
net-in ネットイン ネットに当たって入ったボール（これにより得失点が決まった場合に記録）.  
no-touch ノータッチ 相手の打球に対して触ることが出来なかった場合.  










スイングの方向により, 明確に区別することができる. 次に, 上回転技術を, 積極的に点を
取りに行く上回転技術である「攻撃」と, 攻撃とみなされない技術, つまり強打に対してミ
スをしないように返球する, 守備的な要素を含む上回転技術である「しのぎ」に区別した. 
また, 下回転技術を, 上回転技術に対してのみ使用し, 台から距離をとったところで打球す
る「カット」と, 下回転技術に対してのみ使用し, 台の近くで打球する「ツッツキ」に区別
した. 最後に, 他者の介入がなく, ラリーを開始する時のみに使用される「サービス」, そし
て本研究で技術の分類に含めたエッジ, サービスミス, ネットイン, ノータッチを「その他」
とし, 合計 6種類の技術グループを設定した.  
試合全体を分析対象と記録した先行研究には, ラリー回数に着目して試合の様相を明ら
かにしようとしたもの（吉田ほか, 2014a）があるが, 打法を含め, 全打球を記録し, 試合の
全体像を掌握しようとする研究はこれまで見られない. そのため, 類似した技術ごとにグ
ループ分けする分析方法も, 先行研究では見られない. しかし, 「3 球目攻撃（サービスを
出し, 相手のレシーブに対して, 攻撃技術を使用して得点を狙うこと）」, 「連続攻撃」, 「カ
ットからの攻撃」（偉関, 2011；宮崎, 2013；日本卓球協会編, 2012；田崎, 2014）など, 具
体的に Fsdr（フォアスピードドライブ）を使うのか, Bsm（バックスマッシュ）を使用する
のかなどを言及せずに「攻撃」として括る表現は, 指導書および現場で日常的に使用されて
いる. また, サービスについても, 具体的に Fssv（フォアショートサービス）なのか, Blsv
（バックロングサービス）なのかなどを言及せずに「サービス」と一括して表現されている. 








本研究では, 最終打で得点した攻撃技術が属する技術グループと, その 1打前に使用した
技術が属する技術グループとの組み合わせを攻撃パターンと定義した. 攻撃パターンは, 
「攻撃からの攻撃」「しのぎからの攻撃」「カットからの攻撃」「ツッツキからの攻撃」「サー
ビスからの攻撃」と, 1 打前がなく, レシーブ（第 1 打目）から攻撃を使用した場合を「レ
シーブ攻撃」とし, 6つに分類した（表 5）.  
 
表 5 攻撃パターンの分類 
分類 分類の説明 
攻撃―攻撃 最終打で使用した攻撃に属する技術とその 1打前に使用した攻撃に属する技術の組み合わせ.  
しのぎ―攻撃 最終打で使用した攻撃に属する技術とその 1打前に使用したしのぎに属する技術の組み合わせ.  
カット―攻撃 最終打で使用した攻撃に属する技術とその 1打前に使用したカットに属する技術の組み合わせ.  
ツッツキ―攻撃 最終打で使用した攻撃に属する技術とその 1打前に使用したツッツキに属する技術の組み合わせ.  
サービス―攻撃 最終打で使用した攻撃に属する技術とその 1打前に使用したサービスに属する技術の組み合わせ.  
レシーブ攻撃 1打前がなく, レシーブ（第 1打目）から攻撃を使用し最終打となった場合.  
 
指導書には, 「仕掛け技からチャンスを作り連続攻撃で得点する」（日本卓球協会編, 2012）, 
「カット主戦型の得点パターンの基本である, カットからの攻撃」（偉関, 2011）とある. そ
のため, 攻撃に属する技術の 1 打前にどの技術グループに属する技術を使用したかを分析
することは, カット主戦型選手の特徴を知るうえで重要であると判断した.  
 
3.2 ラリー打球回数 
本研究では, ラリー打球回数の計測は, カット主戦型選手の打球回数のみをカウントし, 
対戦相手の攻撃型選手の打球回数は含めなかった. それは, 本研究はカット主戦型選手に
着目しており, 具体的に, カット主戦型選手が何回打球をしたかを明確にすることで研究
目的を達成できると判断したからである. なお, ラリーにおいて, 両選手の打球の総数を数
えるのではなく, 片方の選手の打球のみを数える方法は, 卓球競技の公式ルールである促
進ルール注 4）でも適用されているカウント方法である.  
3.2.1 得点ラリーおよび失点ラリーにおける平均打球回数 
平均打球回数とは, 1ラリーにカット主戦型選手が打球した回数の平均値を示す.  
3.2.2 打球回数の生起率の累積結果 
打球回数の生起率の累積結果とは, 得点した打球回数, および失点した打球回数の生起
率を累積し, 全選手が得失点 40%以上を終える打球回数, 60%以上を終える打球回数, 80%
以上を終える打球回数, それ以上の打球回数を示す.  
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3.2.3 打球回数「1―3」, 「4―6」, 「7―9」, 「10―」の得点率 




















各技術の打球数を, 当該技術グループの全打球数で割った値を示す.  
3.4.4 ツッツキに属する各技術の使用率 
ツッツキに属する技術の使用率とは, 相手からの下回転に対し下回転で返球する各技術



















40%以上, 60%以上, 80%以上のそれぞれを終える打球回数.  
打球回数ごとの得点率 
打球回数「1―3」「4―6」「7―9」「10―」における得点率.  



































 † 打球数はある技術を 1度使用した回数.  




にデータを記録した. その後, データベースを作成し, そこから必要な値を抽出した.  
 
表 7 分析シート （記入例） 
番号 対戦相手 得点 ラリー回数 得点源 失点源 得/失 1 2 3 
1 CHN wr1 0―0 2   34 × 27 34 
 
2 CHN wr1 0―1 2 27 
 
〇 27 27 
 
3 CHN wr1 1―1 9 
 
39 × 6 28 27 
4 CHN wr1 1―2 6 28 
 
〇 6 28 33 
5 CHN wr1 2―2 9 
 
34 × 28 28 34 
6 CHN wr1 2―3 2 
 
34 × 34 34 
 
7 CHN wr1 2―4 5 15 
 
〇 2 28 34 
8 CHN wr1 3―4 10 
 
15 × 6 28 28 
9 CHN wr1 3―5 6 
 
34 × 28 28 34 
10 CHN wr1 3―6 2   34 × 27 34   
 † 10得失点分, ラリー打球回数 3までを記載.  
 
5. データの処理方法 
ラリーの打球回数については, 平均値と標準偏差を求めた. 8 名全体の得点ラリーと失点
ラリーの比較は , 分散分析を行った . 得点ラリー, 失点ラリーごとの選手間の比較は, 







の比較は, カイ二乗検定を行った. 差が認められた場合は, Ryan の方によって多重比較を
行った. 各技術グループの使用率, 攻撃グループ・しのぎグループ・カットグループ・ツッ
ツキグループに属する各技術の使用率, 各攻撃パターンの使用率の選手間の比較は, Fisher
の直接確率検定を行った. 差が認められた場合には Ryan の法によって多重比較を行った. 





従事しているものと著者が 48試合中の 2試合について同じ分析を行い, この 2人の分析結
果をもとに, 各分析項目において一致率（＝一致数／（一致数＋不一致数））を求めた. 一致
率の値の解釈は Siedentop and Tannehill（1999）に拠った.    
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第 3節 結果 
1. 分析記録の一致度 
分析記録の一致度は, 表 8に示すように, すべての項目で 95%以上であり, 十分な一致率
が得られた.  











表 9 は, 8 名の選手全体, および各選手における得点したラリーと, 失点したラリーの平
均打球回数を示したものである. 全体の得点ラリーの平均打球回数は 4.1 回, 失点ラリーの
平均打球回数は4.7回であった. 全体の得点ラリーと失点ラリーについて分散分析を行った
結果, 表 10に示したように, 条件の効果は有意だった（F（1,7）＝19.16, p<.01）.  
 
表 9 得点ラリーおよび失点ラリーにおける平均打球回数 
選手 
得点ラリー  失点ラリー 
平均値±標準偏差 （n） 最頻値 最大値  平均値±標準 偏差 （n） 最頻値 最大値 









（346） 2  24 
2  27 
2  24 
2  16 
2  40 
1  21 
2  19 










（312） 3  27 
3  24 
3  15 
2  19 
2  42 
2  20 
2  15 
2  27 
B （237）  （238） 
C （272）  （279） 
D （290）  （278） 
E （246）  （236） 
F （292）  （321） 
G （298）  （346） 
H （290）  （318） 
有意差 *e, h, b>f, g, d, c; *a>g, d, c   *e>h, c, g, d; *b, f, a>c, g, d; *h>g, d 
 
表 10 全体の得点ラリーと失点ラリーの残差分析 
SV SS df MS F 
条件 12.0294 7 1.7185 19.16** 
個人差 1.3806 1 1.3806  
残差 0.5044 7 0.0721  
全体 13.9144 15  **p<.01 
 
次に, 選手間の比較を見てみると, 得点ラリーにおける平均打球回数は, 最大が E の 5.5
回, 最小が Gの 3.1回であった. 有意差検定の結果, F, G, D, Cが E, H, Bに比べ, G, D, C
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が A に比べ有意に少ないことが認められた. 打球回数の最頻値は, F のみ 1.0 回であり, 残
りの 7 選手はいずれも 2.0 回であった. 打球回数の最大値は D の 16.0 回が最も少なく, E
の 40.0回が最も多い回数であった.  
失点ラリーおける平均打球回数は, 最大が Eの 6.1回, 最小が Dの 3.5回であった. 有意
差検定の結果, H, C, G, Dが Eに比べ, C, G, Dが B, F, Aに比べ, G, Dが Hに比べ有意に
少ないことが認められた. 打球回数の最頻値は, A, B, Cの 3選手がいずれも 3.0回であり, 
残りの 5選手が 2.0回であった. 打球回数の最大値では C, Gの 15.0回が最も少なく, Eの
42.0回が最も多い回数であった.  
表 11 は, ラリー打球回数毎の生起率の累積結果を示したものである. その結果, いずれ




表 11 得点および失点したラリー打球回数の生起率の累積結果 
打球回数 A B C D E F G H 
1―3 49% 43% 66% 67% 43% 51% 63% 47% 
4―6 80% 71% 86% 90% 68% 78% 90% 73% 
7―9 92% 86% 97% 97% 81% 90% 97% 89% 
10― 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 
 





















カイ二乗検定を行った結果, 1―3 打球目, 4―6 打球目, 7―9 打球目の得点率と失点率の偏
りは有意であった（χ2（3）=56.961, p<.01）. そこで, 残差分析を行った結果, 表 12 にみ







図 2 は, 各選手の打球回数ごとの得点率を示したものである. 打球回数 1―3 打球目につ
いて A, B, C, D, E, F, Gは得点率が 50%より高く, Hは低かった. 4―6打球目では 8選手と
も得点率が 50%より低かった. 7―9打球目はHのみ得点率が 50%より高かった. 10打球目





図 3 は, 8 名全体の各技術グループにおける使用率を示したものである. カイ二乗検定を
行った結果, 使用率の偏りは有意であった（χ2（5）=15670.178,p<.01）. 多重比較を行った
















表 12 全体の打球回数の調整された残差 
 「1-3」 「4-6」 「7-9」 「10-」 
得点率 7.411** -5.356** -3.284** -1.055 
失点率 -7.411** 5.356** 3.284** 1.055 





図 4 は, 各選手の技術グループの使用率を示したものである. 選手間の比較をした結果, 
攻撃は C, A, E, H, B, Fが G, Dに比べ, E, H, B, Fが C, Aに比べ有意に低く, 最大で Gの




しのぎは D, C, F, A, H, Gが B, Eに比べ, H, Gが D, C, F, Aに比べ有意に低く, 最大で B
























































































††  攻撃*g, d>c, a, e, h, d, f; *c, a>e, h, b, f しのぎ*b, e>d, c, f, a, h, g; *d, c, f, a>h, g
カット*a>f, h, c, d, e, b; *g>h, c, d, e, b; *f>d, e, b
ツッツキ*e, b, h>f, c, a, d, g; *f>c, a, d, g;*c>a, d, g; *d>g サービス*d, g, c>f, a, h, b, e












カットは F, H, C, D, E, Bが Aに比べ, H, C, D, E, Bが Gに比べ, D, E, Bが Fに比べ有
意に低く, 最大で Aの 47%, 最小で Bの 34%であった.  
ツッツキは F, C, A, D, Gが E, B, Hに比べ, C, A, D, Gが Fに比べ, A, D, Gが Cに比べ, 
Gが Dに比べ有意に低く, 最大で B, E, Hの 42%, 最小で Gの 21%であった.  
サービスは F, A, H, B, Eが D, G, Cに比べ有意に低く, 最大で Dの 15%, 最小で B, Eの
9%であった.  
その他は E が D, Cに比べ有意に低く, 最大で C, Dの 3%, 最小で A, E の 1%であった. 
またカットとツッツキの合計では, F, E, B, A, C, G, Dが Hに比べ, C, G, Dが F, E, B, Aに
比べて有意に低く, 最大でHの 81%, 最小で Dの 62%であった.  
図 5 は, 8 名の選手全体の各技術グループの得点率と失点率を示したものである. カイ二
乗検定を行った結果, 攻撃, しのぎ, カット, ツッツキの得点率と失点率の偏りは有意であ
った（χ2（3）=237.506,p<.01）. そこで, 残差分析を行った結果, 表 13にみられるように, 




表 13 全体の各技術グループの調整された残差 
 攻撃 しのぎ カット ツッツキ 
得点率 4.934** -9. 212** -8. 116** 11. 558** 
失点率 -4.934** 9. 212** 8. 116** -11. 558** 








































図 6は, 選手全体の攻撃グループに属する各技術の使用率を示したものである. カイ二乗
検定を行った結果, 使用率の偏りは有意であった（χ2（15）=2012.056,p<.01）. 多重比較
を行った結果, 10%以上の使用率である Fsm（フォアスマッシュ）, Fhdr（フォア反撃ドラ
イブ）, Fsdr（フォアスピードドライブ）, Bsm（バックスマッシュ）, Fldr（フォアループ
ドライブ）が, その他の 11種類の技術よりも使用率が高いことがわかった.  
表 14 は, 攻撃に属する各技術の使用率を示したものである. 選手間の比較をした結果, 
Fldrは E, H, Fが B, Aに比べ, H, Fが Gに比べ, Fが Cに比べ有意に低く, 最大で A, Bの
20%, 最小で Fの 3%であった.  
Bldr（バックループドライブ）は 8 者間において有意差が認められず, 最大で F の 2%, 
最小で A, B, C, D, E, Gの 0%であった.  
Fdr（フォアドライブ）は F, H, Dが Aに比べ, Dが C, Gに比べ有意に低く, 最大で Aの




Bdr（バックドライブ）は 8 者間において有意差が認められず, 最大で E の 6%, 最小で
A, B, C, D, Gの 0%であった.  
Fsdrは A, D, G, F, E, B, Hが Cに比べ, B, Hが Aに比べ, また Hが D, Gに比べ有意に








































表 14 攻撃に属する各技術の使用率 
  A （n） B （n） C （n） D （n） E （n） F （n） G （n） H （n） 有意差 
Fldr 20%
a





  （241） 0%b （123） 0%c （171） 0%d （285） 0%e （174） 2%f （130） 0%g （345） 1%h （154） n.s. 
Fdr 18%
a





  （241） 0%b （123） 0%c （171） 0%d （285） 6%e （174） 2%f （130） 0%g （345） 1%h （154） n.s. 
Fsdr 20%
a










 （241） 0%b  （123） 0%c （171） 0%d （285） 0%e （174） 0%f （130） 0%g （345） 0%h （154） n.s. 
Bcdr 0%
a
 （241） 0%b  （123） 0%c （171） 0%d （285） 0%e （174） 0%f （130） 0%g （345） 0%h （154） n.s. 
Fsm 0%
a










 （241） 0%b （123） 3%c （171） 1%d （285） 0%e （174） 3%f （130） 0%g （345） 0%h （154） n.s. 
Blbsm 0%
a
  （241） 0%b （123） 0%c （171） 0%d （285） 0%e （174） 0%f （130） 0%g （345） 0%h （154） n.s. 
Ffr 0%
a
 （241） 0%b （123） 0%c （171） 0%d （285） 0%e （174） 0%f （130） 0%g （345） 1%h （154） n.s. 
Bfr 0%
a
  （241） 0%b （123） 0%c （171） 1%d （285） 0%e （174） 0%f （130） 0%g （345） 2%h （154） n.s. 
Fhdr 23%
a





 （241） 2%b （123） 0%c  （171） 1%d （285） 13%e （174） 0%f （130） 0%g （345） 0%h （154） *e, a>b, d, h, g, f, c 
† 各選手の最も使用率の多い項目を網掛けで示す.                                                                        *p<.05 
 
Bsdr（バックスピードドライブ）は H, D, F, E, C, B, Aが Gに比べ, E, C, B, AがHに
比べ有意に低く, 最大で Gの 21%, 最小で A, B, C, Eの 0%であった.  
Fsmは E, D, G, F, C, B, Aが Hに比べ, B, C, Aが E, Dに比べ, さらに C, Aが G, F, Bに
比べ有意に低く, 最大でHの 72%, 最小で Aの 0%であった.  
Bsmは G, A, H, E, D, Cが F, Bに比べ, A, H, E, D, Cが Gに比べ有意に低く, 最大で F
の 56%, 最小で C, Dの 2%であった.  
Flsm（フォアロビングスマッシュ）は 8者間において有意差が認められず, 最大で C, F
の 3%, 最小で B, E, G, H の 0%であった.  
Ffr（フォアフリック）は 8 者間において有意差が認められず, 最大で H の 1%, 最小で
A, B, C, D, E, F, Gの 0%であった.  
Bfr（バックフリック）は 8 者間において有意差が認められず, 最大で H の 2%, 最小で
A, B, C, E, F, Gの 0%であった.  
Fhdrは E, A, C, B, G, F, Hが Dに比べ, A, C, B, G, F, Hが Eに比べ, さらに G, F, Hが
A, Cに比べ有意に低く, 最大で Dの 40%, 最小で F, Hの 1%であった.  
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Fddr（フォア中陣ドライブ）は B, D, H, G, F, Cが E, Aに比べ有意に低く, 最大で Eの
13%, 最小で C, F, G, Hの 0%であった.  
Fcdr（フォアカウンタードライブ）, Bcdr（バックカウンタードライブ）, Blsm（バック
ロビングスマッシュ）はすべての選手の使用率が 0%であった.  
 
2.4 しのぎに属する各技術の特徴 
図 7 は, 8 名の選手全体のしのぎに属する各技術の使用率を示したものである. カイ二乗
検定を行った結果, 使用率の偏りは有意であった（χ2（5）=2765.142,p<.01）. 多重比較を
行った結果, Ffi（フォアフィッシュ）の使用率が最も高く, 次いで Flb（フォアロビング）, 
Bh（バックハンド）が, そのほかの 5種類の技術よりも使用率が高いことがわかった.  
図 8は, 各選手のしのぎに属する各技術の使用率を示したものである. 選手間を比較した
結果, Ffi（フォアフィッシュ）は A, Fが G, B, Cに比べ有意に低く, 最大で Gの 88%, 最




Bfi（バックフィッシュ）は 8者間において有意差が認められず, 最大で Bの 7%, 最小で
A, D, E, G, Hの 0%であった.  
Fh（フォアハンド）は 8者間において有意差が認められず, 最大で Gの 6%, 最小で A, 























Bh（バックハンド）は C, D, B, A, G, Eが Fに比べ, D, B, A, G, Eが Hに比べ有意に低
く, 最大で Fの 28%, 最小で E, Gの 0%であった.  
Fbr（フォアブロック）は 8 者間において有意差は認められず, 最大で D の 6%, 最小で
Gの 0%であった.  
Bbr（バックブロック）は B, A, F, Eが H, Dに比べ有意に低く, 最大でHの 13%, 最小
で Eの 0%であった.  
Flb（フォアロビング）は F, B, C, G, Hが A, E, Dに比べ有意に低く, 最大で Aの 37%, 
最小でHの 1%であった.  
Blb（バックロビング）は 8 者間において有意差が認められず, 最大で F の 4%, 最小で
















































































† Ffi*g, b, c>a, f Bh*f>c, d, b, a, g, e; *h>d, b, a, g, e Bbr*h, d>b, a, f, e






図 10は, 各選手のカットに属する各技術の使用率を示したものである. 選手間で比較を
したところ, Fc（フォアカット）は H, G, E, D, Aが F, C, Bに比べ, D, AがHに比べ, さ
らに Aが G, E, Dに比べ有意に低く, 最大で Fの 46%, 最小で Aの 18%であった.  
Bc（バックカット）は B, C, Fが A, D, E, G, Hに比べ, Hが A, Dに比べ, D, E, Gが A




図 11は, 8名の選手全体のツッツキに属する各技術の使用率を示したものである. カイ二
乗検定を行った結果, 使用率の偏りは有意であった（χ2（1）=718.255,p<.01）.  
34%（2687回）
66%（5318回）




































† Fc*f, c, b>h, g, e, d, a; *h>d, a; *g, e, d>a








図 12 は, 各選手のツッツキに属する各技術の使用率を示したものである. 選手間を比較
した結果, Ft（フォアツッツキ）は F, E, B, H, A, Dが Cに比べ, B, H, A, Dが Gに比べ, H, 
A, Dが E, B に比べ, さらに A, Dが H に比べ有意に低く, 最大で C の 55%, 最小で A, D
の 18%であった.  
Bt（バックツッツキ）は Cが D, A, H, B, E, Fに比べ, Gが D, A, H, Bに比べ, B, Eが D, 

















図 13 は, 8 名の選手全体の最終打となった各攻撃パターンの使用率を示したものである. 
カイ二乗検定を行った結果, 使用率の偏りは有意であった（χ2（5）=709.184,p<.01）. 多
重比較を行った結果, カット―攻撃, ツッツキ―攻撃, サービス―攻撃, 攻撃―攻撃, しのぎ


































† Ft*c>f, e, b, h, a, d; *g>b, h, a, d; *e, d>h, a, d; *h>a, d





















た結果, 攻撃からの攻撃（連続攻撃）は 8 者間において有意差が認められず, 最大で B の
14%, 最小で Fの 4%であった.  
しのぎからの攻撃は Gが E, Aに比べ有意に低く, 最大で Eの 8%, 最小でGの 0%であっ
た.  
カットからの攻撃は H, E, D, Cが Gに比べ, D, Cが F, Aに比べ有意に低く, 最大で Gの
58%, 最小で Cの 26%であった.  
ツッツキからの攻撃は Fが D, B, A, Hに比べ有意に低く, 最大で B, Dの 31%, 最小で F
の 13%であった.  
サービスからの攻撃は D, H, G, A, Bが Cに比べ, G, A, Bが Eに比べ, また A, Bが F, D
に比べ有意に低く, 最大で Cの 33%, 最小で A, Bの 9%であった.  
レシーブでの攻撃は 1打球前がなく, 最終打のみの分析であり, A, G, E, F, Cが Dに比べ






































































† 攻撃―攻撃*n.s. しのぎ―攻撃*e, a>g カット―攻撃*g>h, e, d, c; *f, a>d, c
ツッツキ―攻撃*d, b, a, h>f サービス―攻撃*c>d, h, g, a, b; *e>g, a, b; *f, d>a, b
レシーブ攻撃*d>a, g, e, f, c *p<.05   
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世界トップレベルの女子カット主戦型選手の 8 名において, 得点時のラリー平均打球回
数は最大値の選手が 5.5 回,最小値の選手が 3.1 回,失点時のラリー平均打球回数は最大値の




いことがわかった（表 10）. これは, カット主戦型選手はラリーが長くなるほど得点率が高
まるという印象と逆の結果であった. より詳細な打球回数による特徴を検討するため, 本
研究ではまず打球回数毎に生起率の累積した値を求めた（表 11）. これにより全選手とも
1―3打球目までに 40％以上, 4―6打球目までに 60％以上, 7―9打球目までに 80％以上の得
点ラリーと失点ラリーを終えることが明らかになった. カット主戦型選手の試合のラリー
中の打球回数が攻撃型選手と比べて多い傾向にあることについては, 現場では広く知られ
ており（吉田ほか, 2014a）, カット主戦型はラリーが長いという抽象的な印象がある. しか
し, 今回の結果から 6 打球目までには半分以上の得失点が終了しているという具体的な数
値が明らかになり, 10打球目以上続くラリーは全体の 20%未満であることが示唆された.  
次に, それぞれの打球回数の区切りごとに得点率を求めた（図 1）. その結果, 全体とし
て 1―3打球目は得点率が有意に高く, 4―6打球目, 7―9打球目は有意に低くなることが示唆
された（表 12）. カット主戦型選手の指導法として偉関（2011）は, 良い展開にするための
第 1打としてのレシーブ練習, カット技術の安定性を高める練習, 相手からの攻撃に対し守
備範囲を広げる練習, カットおよびツッツキからの攻撃などを提唱しており, 打球回数が
増えることを想定した指導が多くみられる. しかし今回の結果から, 世界トップレベルで
活躍するカット主戦型選手は 3 打球目までに得点する確率が高く, それ以降 9 打球目まで
になると得点率が下がることから, 3打球目までで得点するという考えを持った指導法が今
後重要になることが示唆された.  
また 8 名の選手の打球回数の最大値が 27 回から 42 回であることから, ゲームの残り約
20％の得失点にかかわる 10 打球目以降についても分析を行った（図 1）. その結果, 有意
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差は見られなかった（表 12）. しかし, wrが高い A, B, Cの 3名は打球回数が 10打球目以
降に得点する確率が高いが, 残りの 5 名は得点率が低くなっており, このことから, 本研究




評価基準を提唱した. それによると, カット主戦型選手対攻撃型選手の試合において, 女子
の場合, 試合ごとのラリー中の平均打球回数は 4.9 未満が「少ない」, 4.9 以上 6.9 未満が
「やや少ない」, 6.9以上 8.9未満が「中程度」, 8.9以上 10.9未満が「やや多い」, 10.9以
上が「多い」という指標に分類されている. この先行研究では対戦している 2名の打球回数
の合計を算出しており, 本研究では分析項目（表 6）で示した通り, 片側の 1 名（カット主
戦型選手）のみの打球回数にて記録を行っているため, 本研究の結果（得点ラリー）を 2倍
にして比較してみると, A（8.6回）, B（10.2回）, C（6.4回）, D（6.4回）, E（11.0回）, 
F（7.6回）, G（6.2回）, H（9.8回）となり, C, D, Gが「やや少ない」, Aが「中程度」, 
B, Hが「やや多い, Eが「多い」に分類される. 世界トップレベルの 8名においても, この
評価基準の中で, 「やや少ない」から「多い」までの間に分散することが示唆された.  
 
1.2 各技術グループにおける特徴 
8 名全体の各技術グループの使用率について比較したところ（図 3）, カット, ツッツキ, 
サービス, 攻撃, しのぎ, その他の順に, 使用率が有意に高いことが明らかになった.  
攻撃においては, 近年カット主戦型は攻撃的になってきている（景, 2012）と言われてい
るが, これまでその程度について具体的な数値は示されていなかった. 本研究の結果から, 
世界トップレベルの攻撃の使用率は 8％ほどであることが明らかになった. また, 選手間で
使用率を比較したところ（図 4）, 16%の G, 15%の D が他の選手よりも有意に高く, 次い
で, 9%の C, 8%の A が E, H, B, Fよりも有意に高く, 世界トップレベルの 8者間において
攻撃の使用傾向は「多い」, 「中程度」, 「少ない」の 3つのタイプに分けられることが示
唆された. 攻撃は, カットやツッツキよりも使用率が低いが, 各技術グループの得点率と失











て, 守備とされるカットとツッツキの合計は 74%ほどであることが明らかになった. また, 
選手間で使用率を比較したところ（図 4）, カットとツッツキの合計が 80％を超えた選手は
81%の H のみであり, 他の 7 選手よりも有意に高かった. また, 78%の F, 76%の E および
B, 75%の Aは, 70%の C, 66%の G, 62%の Dよりも使用率が有意に高く, 世界トップレベ
ルの 8者間では, カットとツッツキの使用傾向に「多い」, 「中程度」, 「少ない」の 3 つ
のタイプがあることが示唆された.  
また, 各選手の最も使用率の多い技術グループは 5 名がカット, 3 名がツッツキであり, 
カットを主体とした選手と, ツッツキを主体とした選手と違いがあることが示唆された. 
今回の結果からは, ツッツキを多用する 3名のうちの 2名（E, B）は攻撃の使用率が「少な
い」タイプであるが, しのぎの使用率が他の 6名に比べて有意に高くなっている. 本研究で
はしのぎを「相手からの強打に対して上回転系の球質で失点しないように返球する技術の
まとまり」と定義しており, E, B の 2 名は相手からの強打に対して他の 6 名がカットを選
択する場面でも, しのぎを選択してプレーしていることが推測される. しのぎは, 攻撃ほど
の得点力はないものの, カットやツッツキといった下回転系のプレーの中に上回転系の打
球を混ぜることになるため, 相手のラケット面を狂わせるなど, 得点に結びつく効果があ




8名全体において, 攻撃に属する 16種類の技術の使用率を比較したところ（図 6）, 18%
の Bsm（バックスマッシュ）, 18%の Fhdr（フォア反撃ドライブ）, 16%の Fsdr（フォア
スピードドライブ）, 14%の Bsm（バックスマッシュ）, 13%の Fldr（フォアループドライ






部 3球目攻撃」や, 「ストップに対しては全部攻撃するつもりで」など, 攻撃意識を持つこ
とが重要であると述べていたが, 具体的にどのような攻撃技術を使用するかについては述
べられていない. そのため今回の結果により, まず世界トップレベルのカット主戦型選手
は, Fsm, Fhdr, Fsdr, Bsm, Fldrの 5種類を主に用いていることが明らかになった.  
また, それぞれの選手の最も使用率の高い技術について, 表 14中に網掛けで示した. Aお
よび Dが Fhdr, Bおよび Fが Bsm, Cが Fsdr, EおよびHが Fsm, Gが Bsdr（バックスピ
ードドライブ）と, 選手によって最も多く使用する攻撃技術に違いがあることが明らかにな
った. さらに Gは, 8名全体の使用率で明らかになった 5種類に当てはまらない, Bsdrを最
も多く使用しており, ほかの選手との間にも有意差が認められた. このことから, 世界トッ
プレベルのカット主戦型が使用する攻撃技術は選手によって異なり, ほかの選手が使用し
ないような Bsdrといった技術を使う選手も見られることが明らかになった.  
 
1.4 しのぎに属する各技術の特徴 
8名全体において, しのぎに属する 8種類の技術の使用率を比較したところ（図 7）, 66%
の Ffi（フォアフィッシュ）が, ほかの 7 種類よりも有意に高く, 次いで 17%の Flb（フォ
アロビング）が残りの 6種類よりも有意に高かった. 全選手において最も使用率の高い技術
は Ffi であり（図 8）, 全選手において 50%以上を占めるため, カット主戦型選手はしのぎ
の技術として Ffiを多用するという共通の傾向が示唆された.  
フィッシュ技術について日本卓球協会編（2012）は「中陣から後陣でしのぎ, 反撃のチャ
ンスをうかがい, 相手を左右に動かしてチャンスを作り, 攻めていくための技術」としてい




ォアロビング）・Blb（バックロビング）を紹介している. しかし, 本研究の結果から, Blbの
使用はほとんど見られず, Flbの使用率は A, E, Dが高く, F, B, C, G, Hは低く, この間に有






8名全体において, カットに属する 2種類の技術の使用率を比較したところ（図 9）, 66%
の Bc（バックカット）が, 34%の Fc（フォアカット）よりも有意に高かった. 同様に, ツッ
ツキに属する 2 種類の技術の使用率を比較したところ（図 11）, 66%の Bt（バックツッツ





さらに, 選手間の比較をしたところ（図 10, 図 12）, すべての選手において Fcよりも Bc




C において Bt よりも Ft に高い使用率が認められたのは, C の最も多い攻撃技術が Fsdr





8名全体において, 攻撃パターン 6種類の使用率を比較したところ（図 13）, 41%のカッ




から, 使用率の多い上位 3 パターンの合計で使用率全体の 85%以上を占めることから, カ
ット主戦型が使用する攻撃パターンとして, カット―攻撃, ツッツキ―攻撃, サービス―攻
撃が有効であると考えられた. また, それぞれの選手の最も使用率の高い攻撃パターンに




らかになったまた（図 14）.  
また, 「連続攻撃で得点する」パターンは, 最も多い選手で 15%の使用率が認められるが, 
連続攻撃での攻撃パターンはそれほど多くないことが示唆された. さらに, 高島（2012）は, 
現在世界で活躍しているカット主戦型選手について「レシーブも, 少しでも長く甘いサービ
スであれば攻撃をする」と述べているが, 今回の結果から, レシーブ攻撃では最大で 9%の
使用率が認められ, 世界トップレベルにおいても, 使用率がそれほど高くないことが示唆
された.  






第 5節 要約 
 
研究課題Ⅰでは, 2013―2015 年の国際大会を対象に, 世界トップレベルの女子カット主




いて平均打球回数が多くなることが認められた. また 1―3 打球目の得点率が高く, 4―9
打球目は得点率が低いことが示された.  
2． 攻撃の使用率は最大で 16%であり, 8 名の中でも使用率が「多い」「中程度」「少ない」
タイプに分けられることが示唆された. 得点率は失点率よりも高かった.  
3． カットとツッツキの合計は, 最大で 81%, 最小で 62%であり, 8名の中でも使用率が「多
い」「中程度」「少ない」タイプに分けられることが示唆された.  
4． 攻撃の技術は, Fsm（フォアスマッシュ）, Fhdr（フォア反撃ドライブ）, Fsdr（フォア
スピードドライブ）, Bsm（バックスマッシュ）, Fldr（フォアループドライブ）の使用
率が多く, さらに選手によって主に使用する技術に違いがみられた.  
5． カットおよびツッツキでは全選手とも Fc（フォアカット）よりも Bc（バックカット）
の方が, また, 1名を除いて Ft（フォアツッツキ）よりも Bt（バックツッツキ）の使用
率が高い結果となり, 世界トップレベルのカット主戦型選手の共通点であることが示唆
された.  




以上のことから, 世界トップレベルのカット主戦型選手のゲームの特徴としては, 3 打球
目までの早い段階での得点が重要であること, 依然としてカットとツッツキの合計が 60%
以上を占めること, 攻撃技術は選手によって使用する技術が異なり 5 種類のタイプが示さ


















第 1節 目的 
 
前章の研究課題Ⅰでは, 世界トップレベルの女子カット主戦型選手 8名を対象に, 実際の
ゲームの特徴を明らかにすることを目的としてゲームパフォーマンス分析を行い, 現在の
世界トップレベルのゲームでは, 3 打球目までの早い段階での得点が重要であること, カッ
トとツッツキの合計が 60%以上を占めること, 攻撃技術は選手によって使用する技術が異
なること, その攻撃技術はカット・サービス・ツッツキの後に使用されていることなどを明












また, この目的を明らかにするために, 分析の観点を以下の 2つに分けて考察を行うこと









第 2節 方法 
 
1. 対象者 
対象者は 2017年 2月 ITTF発表の wrにおいて, 50位以内の女子カット主戦型選手 7名
とした. これらの対象者は, いずれも, 本研究者が研究目的を達成するのにふさわしいと判




て説明した. インタビューは研究としての匿名での公表を前提に IC レコーダーでの録音を
行うこと, 対象者は本人の意思により, どの段階においても調査への協力を拒否する権利
を有すること等を伝え, 了解を得たのち, 調査を行った.  
それぞれの競技プロフィールは以下の通りであった. 国名や対象者の wrを示すと個人が
特定されてしまうため, 本文中の対象者 A, B, Cをアジアの選手, D, E, Fをヨーロッパの選
手とし, wr の記載を避けた. またその中の順番においてもどの選手が何を語ったかの特定
を避けるため, ランダムに記載することとした. さらに, 7 人目の選手は中国からヨーロッ
パへ渡り, 渡欧先の国の代表として, オリンピックに出場している帰化選手である. wr50
位以内にこのような帰化選手は 3 名おり, 今回のプロフィールから個人が特定されるのを
避けるため, 国名を伏せることとした. この選手を対象者 Gとすることとした.  
1人目：アジア, 世界選手権代表, オリンピック代表 
2人目：アジア, 世界選手権代表 
3人目：アジア, 世界選手権代表 
4人目：ヨーロッパ, 世界選手権代表, オリンピック代表 
5人目：ヨーロッパ, 世界選手権代表, オリンピック代表 









を図るため, 「練習」という表現を用いることとした.  




主戦型選手へアドバイスをするとしたらどんなことか, などであった.  
インタビュー調査では, 調査実施の 1―2 週間前にインタビュー調査内容に関する自由記
述形式のアンケート用紙に記入してもらい, それを補助資料として用いる手続き（會田, 
2008；原仲ほか, 2015）が取られる場合もある. しかし本研究では, 対象者が現役選手であ
ること, 卓球競技にはオフシーズンがなく, 1 年間を通して国際大会が続くこと, 対象者側
からの時間の制約などの理由から, 事前のアンケート用紙の記入の手続きは行わなかった.  








インタビューの場では, 調査者は, 「現場から学ぶこと, 語りそのものから学ぶこと, 語
りそのもののおもしろさに魅力を感じることが大切」（桜井・小林, 2005, p. 59）であり, 対
象者の語りに誠意と尊敬をもって接することを心がけた.  
対象の詳しい記述が必要である質的インタビューでは, 聞き手の現場感覚および生成的
視点が重要である（無藤ほか, 2004, pp. 4-7）. インタビュー調査において, 聞き手が「語り




2005, pp. 101-104）. 本研究におけるインタビューの聞き手は, 調査者本人であり, 2014年
X 月 ITTF 発表 wr59 位の女子カット主戦型選手であった. 2013 年 ITTF ワールドツアー3
位入賞, ヨーロッパのクラブチームに所属し, ヨーロッパチャンピオンズリーグ 3位などの
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る指導者であった. ヨーロッパの選手に対するインタビューの通訳者は 2 名おり, 1 名は元
世界トップレベルの日本人選手であり, 現在はヨーロッパの卓球選手・卓球チームに携わる
立場として, ヨーロッパを拠点に活動している指導者であった. もう 1名は元日本トップレ
ベルの日本人選手であり, ヨーロッパを拠点とした競技生活を 5 年以上経ている現役選手
であった. この 3 名の通訳者は, 調査者, およびそれぞれ通訳をする対象者と, インタビュ
ー調査以前から面識があり, 会話を交わす関係であった. このことからインタビューに通
訳として参加する適任者と判断し, 調査協力を得た.  




まず, 対象者ごとに, すべての発言内容を逐語録として文章に起こした. 次に, 語りの意
味内容全体を十分理解できるまで逐語録を熟読し, 語りの意味内容を崩さないように, ①
競技開始・カット主戦型開始の年齢と理由, ②始めてからトップレベルまで上がったきっか
け, ③取り組んできた練習内容, ④カット主戦型選手にとって大事だと思う練習内容, ⑤取
り組んできたフィジカルトレーニング, について 5つの項目にまとめた.  
データの信頼性および妥当性を保証するために「メンバーによる妥当化
（membervalidation）」（スタイナー, 2016, p. 192）を行った. すなわち, 調査内容のまと
めについて対象者に E-mail で送付し, それが発言の趣旨と異なっていないか, 加筆および
訂正箇所はないかを確認した. 外国人の対象者については, 通訳者へ E-mail を送信し, 対






を確認するために , 本論文執筆著者と分析者 1 名による , 「同僚による妥当化
（peervalidation）」（スタイナー, 2016, p. 192）を行った. 分析者は, 長年に渡り, 卓球競








収集した対象者 7名のテクストを, 伊東ほか（2017）を参考に, KJ法（川喜田, 2017）を
用いて分析を行った. その手続きは以下のとおりである.  
4.1.1 手順 1：キーワードの収集 
初めに, 7 名のテクストを意味単位で短文化し, それを 1 つずつカードに書き込んだ. 例





4.1.2 手順 2：小グループの作成と見出しつけ 
次に, 似た意味合いを持つ短文同士を集めてグループ化し, それに見出しをつけた. 例え
ば, 「いつもライバルに負けないようにと思って競技をしてきた」, 「最初は同級生に勝ち
たいという気持ちから始まった. 」などを 1つの小グループとし, 「ライバルの存在」と見
出しをつけた.  
4.1.3 手順 3：中グループの作成と見出しつけ 
 小グループの見出しの中で似た意味合いをもつもの同士を集めてグループ化し, それに
見出しをつけた. 例えば, 「目標設定」, 「ライバルの存在」, 「優勝を目指す」などは 1つ
48 
 






戦型選択とレベルアップのきっかけの分析と同様に, 収集した対象者 7 名のテクストを, 
伊東ほか（2017）を参考に, KJ法（川喜田, 2017）を用いて分析を行った. その手続きは以
下のとおりである.  
4.2.1 手順 1：キーワードの収集 
初めに, 7 名のテクストを意味単位で短文化し, それを 1 つずつカードに書き込んだ. 例
えば, 「サービスを入れて 3球目の攻撃練習だとか, あとはレシーブして 3球目打たれたと
きにそれを受けてから, 粘り強くカットで粘る, そういう練習と, あとは自分が好きな練習」
については, 「サービスを入れて 3球目の攻撃練習」, 「レシーブして 3球目打たれた時に
それを受けてから粘り強く粘る練習」, 「自分が好きな練習」のように短文化した.  
4.2.2 手順 2：小グループの作成と見出しつけ 
次に, 似た意味合いを持つ短文同士を集めてグループ化し, それに見出しをつけた. 例え
ば, 「最初の段階で，ミスしないようにと言う練習をたくさんした」, 「ツッツキを何本続
ける, カットを何本続けるという, ミスしないようにという練習」などを 1つの小グループ
とし, 「カットやツッツキを続ける練習」と見出しをつけた.  
4.2.3 手順 3：中グループの作成と見出しつけ 
小グループの見出しの中で似た意味合いをもつもの同士を集めてグループ化し, それに
見出しをつけた. 例えば, 「カットやツッツキを続ける練習」, 「シンプルなツッツキとカ
ットの練習」などは 1つの中グループとし, 「カットとツッツキの習得」と見出しをつけた.  
4.2.4 分析の観点 

















は, 203文であった. それを 29個の小グループにまとめ, さらに 7つの中グループにまとめ
た. 表 15-1, 表 15-2に, 戦型選択とレベルアップのきっかけについて, KJ法の手順 1―3ま
での手続きを行った結果を示す. 短文の欄は, 発言者の発言内容を代表する短文を抽出し







































レーニングについて, 7名の対象者のテクストから得られた短文は, 159文であった. それ





















順 1―3 までの手続きを行った結果を示す. 短文の欄は, 発言者の発言内容を代表する短









2.1 対象者 A 
2.1.1 戦型選択とレベルアップのきっかけ 
卓球を始めたのは 9 歳のときです. 中高時代に卓球をしていた母の知り合いがクラブチ
ームを営んでいて, そこに行ってやってみたら楽しかったので始めました. 戦型は最初の 1
年くらい攻撃マンでした. しかしあまりよくならなかったため, コーチから「カットマンし
てみろ」という感じで言われて, カットマンにしました.  
なぜこのレベルまで上がれたかを考えてみると, 幼いときはすごく負けず嫌いでした. 
小さな大会でも, 市大会とか, 地方大会とかでも絶対優勝したいって思っていたし, いろい
ろな大会に出るたびに絶対ライバルがいて, いつもライバルに負けないようにと思って競
技をしてきました. 初めて国外の大会に出場したのは小学 5年か 6年の時で, 東アジアホー
プス大会でした. その後, 中学 2 年か 3 年の時に, 初めて ITTF 主催のワールドジュニアサ
ーキットに出ました. この大会にジュニアの A 国代表として選抜してもらったのがきっか
けで, （シニアの）A 国代表でやりたい, やれたらいいなと思うようになりました. そうや
って次のレベルの大会へ上がって行って, またそのレベルの中で優勝を目指しての繰り返
しで, 結果として, 国際大会に出るところまでこられた, という感じです.  





り組めていたと思います. その環境があって有難かったというのをよく覚えています.  
体力トレーニングについては, 本格的に行うようになったのは実業団に入ってからです. 
それまでは, 特に明確な根拠があるわけではないのですが「走ったら強くなれる」という思
いから, 「毎日 3㎞は走ろう」とか「練習場から家までの約 20分走ろう」などと取り組ん
でいました. 実業団に入って, 専門の体力トレーニングの先生がついて, パーソナルメニュ




カットマンが段階的に強くなるためには, まず入れる注 5）練習, 入れる感覚を覚えたら変
化注 6）, 変化を覚えたらそこからチャンスを作る練習, という段階を踏めばいいと思います. 




ますが, 私の場合は, まず入れる練習が大事だと思っています.  
強くなるための考え方では, 練習の中で, ちょっとでも工夫しなければと思うようにな
ってから良くなりました. 試合に勝つためには入れているだけじゃだめ, 強い人にはこれ
をしなければ, 攻撃をしなければ勝てない, などを考えるようになって. 相手が嫌がること
ができなければと思い始めたんです. 練習の意識がすごく変わりました. そうやって練習
したことを試合で試して, 反省して, また悪かったところを良くなるように練習する, とい
うことを繰り返しました.  
これまでの経験から, カットマンにとって, サービス, レシーブ, 3 球目, 4 球目までの練
習が大事かなと思います. レシーブができなかったり, レシーブができても相手の 3球目攻
撃が返球できないと, 相手のペースになってしまいます. 逆にサービス 3 球目, レシーブ 4
球目がうまくいけば主導権を握れます. このように 4 球目までの技術が試合に勝つために
は重要です. また, 4 球目以降ラリーが続いたときに, そこでもミスしないというのも大事
だと思います. 自分は今それが欲しいなと思っているのですが. さらには, ラリーでミスし
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ないことも大事ですが, やはりそれだけでは勝てない相手がたくさんいるので, サービス, 
レシーブ, 3球目攻撃, 変化といった, 相手が嫌がる技術の練習が必要です. そして, これら
の練習には, 多球練習注 7）が効果的です. 守備も, 攻撃も, 前後左右, 様々な練習ができ, 動
く幅も大きくなります.  
 
2.2 対象者 B 
2.2.1 戦型選択とレベルアップのきっかけ 
卓球を始めた年齢は小学校 2年で 8歳です. 友達に誘われたのがきっかけです. 両親は卓
球をしておらず, 小学校の友達が少年団に入っていたため, 一緒に行くことになりました.  
卓球を始めて半年くらいで, カットマンになるよう言われました. ツッツキが上手だっ
たこと, 同級生の 2 人が先に卓球を始めていて, 1 人カットがいてもいいのではないかとい
うこと. そして, 身長も割と小学校のころから大きかったことなどが理由だったようです.  
卓球を始めてから世界トップレベルになるまで, どういうきっかけでここまで来れたか
というのは, 最初は本当にどんな世界かも知らず, 夢みたいな感じで国の代表になりたい
というようなことを, 卓球ノートなどに書いていました. 常に, 小さい目標, 近い目標と, 
大きい目標を立ててて, 1 つずつクリアして, たどり着きました. 最初は同級生に勝ちたい
という気持ちから始まり, 卓球に夢中になりました. 1 年くらいで, まず地元のチャンピオ
ンになり（全国大会への出場権を獲得）, そして小学 6年の時にその年代の全国大会で準優
勝しました. その後, 初めて参加した小学生以下のナショナルチーム合宿で行われた試合
で 1番になり, 継続して合宿に呼んでいただけるようになりました. 初めて国際大会に出場




ったので, ケガもしてしまいました. 小学生の時は走っていました. 小 5 の時に同級生に負
けたことがきっかけで, 長い距離ではないのですが, 単純に, 走ることだけは毎日やろうと
思って走っていました. その結果, 体力がついたのかは分かりませんが, 意外な部分で鍛え
られたかなと思っています.  
2.2.2 技術トレーニング 
最初はカットの練習, ツッツキの練習ばかりしていました. 小学5―6年生くらいから, 打
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つことも練習しました. コーチが攻撃マンだったので, やはり発想が少し違います. 裏でバ
ックドライブ注 8）など, 少し違うことを教えてもらったことが良かったです.  
自分がこれまでにやって良かったと思う練習は, 長年カットマンとしてやってきたので
すが, 常に攻撃マンと同じ練習をしていて, 3 点フットワークや, 多球練習で攻撃マンと同
じ練習を行ってきたことです. ずっと同じコーチに教えもらっていたのですが, そのコー
チが, 直接試合で使えるかどうかわからなくても, 様々な練習を提案してくださり, それが
今になって攻撃の土台として生きていると感じています.  
カットマンにとって大事だと思う練習は, ツッツキ, は絶対基本中の基本かなと思いま
す. ツッツキと, あとはカット以外の練習を, 私は長年やってきました. その時活きなくて
も将来的に必ず使えるので, そこを練習しておくべきだと思います. カットだけ練習して
いると, タイミングなど攻撃マンと同じ形で打てないです. 高校の時は, 自分がチームで 1
番強く, 自分よりも少し弱い選手しかいない環境でやっていたので, そこで工夫して, 攻撃
だけの試合をしたり, 攻撃だけでも勝てるようにといった練習を行いました.  
カットマンとしてのプレーは, コーチが, ヨーロッパのカットマンや男子を見て, 良いと
ころだけを取って練習するという感じでした. そのため, 「バックドライブもやってみたら」
と. 私の理想形はロシアなどです. 相手から見て嫌だと思います. 「何故そのボールを打つ
のか」といった変なプレッシャーがあります. フォームの形がないけれど, しかしそれが逆
に効果があると思いました. 私は形がキレイと言われるので, 打つときに相手にわかって
しまう. 意外性がない. 相手を驚かせることをしたいと思っていて, 当たり前のことはほと





うという気持ちで, 積極的な気持ちで試合をしました. そうしたら, 調子も少し良かったの
もあり, 優勝できました. このとき, やろうと思ったら自信を持って取り組んだ方が, 絶対
いいんだなというのを強く思いました.  
 




卓球を始めた年齢は 9 歳, 小学 2 年生の時です. 卓球は全く知らなかったのですが, 小学
校に卓球部があったこと, またその時, 私は背が高くて, スポーツが好きだったので卓球部




した. しかし長く卓球を続けてきたので, ここまで来ることができました. 小学校の時に東
アジアホープス大会というのに出て, それが初めての国際大会でした. 中学生のころまで
は国内で強かったのですが, 高校生からはそれほど強くなく, ジュニアナショナルチーム
にも 1回も入ったことがありませんでした.  
少し前までは, 私の国では攻撃型のペンホルダー表ラバーの選手が強かったのですが, 
その後からカット主戦型の Z選手が強くなってきました. Z選手を見て, 自分も Z選手のよ
うになりたいと思ったのが 19 歳, 高校卒業して, 実業団に入ってからでした. そこからは
ナショナルチームの候補選手に選ばれ, 長年続けてきました. そのため, 結果が出てきたの
ではないかと思っています.  
考え方についてですが, 1 番目は卓球が好きで卓球を楽しむこと. 練習でも楽しんで, 楽
しみながらやる. そうするとケガもしませんし, 疲れてもそれを我慢して練習できます. 嫌
な時はやはり怪我とかも出てきます. あと本当に疲れることを乗り越えられなくなります. 
そういうことがあるので, 好きでやることが一番大事だと思っています.  
体力トレーニングは, 足とやはり腹筋の力が必要だと思います. 動く幅も長く, 広いので. 
また, 持久力それも持たなければなりません. ランニングは基本です. 週に3回は走ります. 
私の国の練習パターン自体が水曜日と土曜日に走ります. あと個人的にも, 夜間練習の時




くなるという練習よりは, 自分が試合をしながら, そこで反省したものは反省して, 試合の
中で直すことを繰り返しました. そこから強くなったのではないかと思っています.  
攻撃の練習は, 私自身が攻撃することが好きなので, 攻撃の練習をするときはとても楽




カットマンにとって大事だと思う練習は, サービスを入れて 3球目の攻撃練習だとか, あ
とはレシーブして 3 球目打たれたときにそれを受けてから, 粘り強く注 9）カットで粘る, そ
ういう練習と, あとは自分が好きな練習, 自分の好きな卓球スタイルがあると思うので, そ
ういう練習だと思います. 私自身は, 今の自分からもっと上がるためには, 自分が, レシー
ブした時に 3球目で打たれないように, レシーブを強化すること, そしてカットで粘り強く
粘ること. あと自分が攻撃をしたときに, 攻撃の成功率注 10）を 7割 8割, それ以上高めるこ
とが大事だと思っています.  
 
2.4. 対象者 D 
2.4.1 戦型選択とレベルアップのきっかけ 
卓球を始めた年齢は 7歳です. 外の卓球台で, 子供たちが集まっているところに兄と一緒
に行って, ボロボロのラケットみたいなので, 妹と一緒に始めました. 室内でやり始めたの
は 7 歳の 9 月からです. 9 月に学校がスタートし, 学校が終わってからクラブに行って練習
するようになりました. カットマンになったきっかけは, チームに 1 人カットマンがいて, 
卓球を始めてから 2 か月後くらいに, 私もやりたいって言いました. やりはじめたら, これ
は「私のスタイルかも」と思い, そこからカットマンになりました.  
子供の時は, 攻撃マンの方が成績が出るのが早いので, 妹のほうが, いい成績を出してい
ました. でもそれが嬉しく, 自分はただこう, 楽しければいいという感じでやっていました.  
国外の試合は, 10歳か 11歳の時の近隣国の中でのトーナメントが初めてです. 14歳の時
に, 初めて近隣国以外も対象となる国際大会に出場しました. その 14 歳からナショナルチ





というのが大事だと伝えます. どの練習がというより, 感覚とかは練習で身につくので, ま
ず, 広い範囲を動けるように, 足を動かすことが大事です. あと, 我慢が必要です. 攻撃マ
ンと違い, カットマンはすぐ成績がついてくるわけではないです. だから練習しても, トレ




体力トレーニングについては, 一時約 1年ほどの中断の時期を挟んでからは, 1日 1回（午
前のみ）しか練習していないので, そのあとに毎日 1時間半くらい, マシン系のトレーニン
グを行っています. 自分が何で広い範囲を動けるかっていうと, 子供のころにいろんなス
ポーツをやっていたからだと思います. 卓球だけではなく, いろんなスポーツをやってい
るほうが, 将来的にバランスがいいと思います. また, レベルの高い国内リーグでやってい
た時は毎日 10 ㎞走っていました. カットマンは, 攻撃マンより絶対動く量が増えます. コ
ーチに言われてとか, チームのメニューとしてとかではなく, 自分で決めて, 一人で走って
いました.  
2.4.2 技術トレーニング 
カットマンになったばかりのころは, 本当にとても簡単な練習, カットで（左右）1 本ず
つと, カットとツッツキで前後などをやっていました. 20歳までは「とりあえず拾う」とい
う感じで, 困ったときは続けておけば良いという考えでした. コーチは, 打たなくていい, 
入れておけば良いと言っていました. けれども, 20 歳過ぎて, そこから攻撃の練習をして, 
打つようになりました.  
wr は○位が最高です. ○位になる前に, 自分の精神的な部分が変わりました. 自分のカッ
トが良くなっている, 安定してきていると感じ, すごく自信がつきました. 様々なボールに
対応できて, 返球できるという自信がありました. 攻撃も, フォアハンドはとても重要だと
わかったので, 試合で使いました.  
今は攻撃練習がほとんどで, 多球練習も攻撃の練習がほとんどです. しかし, 試合に来る
と緊張して, 試合で攻撃を使えないです. 多球練習は週に 3 回くらい, 1 時間半くらい練習




2.5. 対象者 E 
2.5.1 戦型選択とレベルアップのきっかけ 
卓球を始めたのは 7歳のときです. たまたま母と妹と 3人で外を歩いていて, 外（外にあ
る卓球台）で卓球やっているのを見ていたら, コーチに「やってみる？」と声をかけられま
した. それで少しやってみたら, 面白かったため始めました. 2 年くらいはただ楽しくやっ
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ていただけでした. 9歳くらいの時にクラブを移動し, そこのコーチが私の性格を見て, 「お
となしいし, カットマンのほうがあっているんじゃない？」と言って, そこからカットマン
にしました. 性格がおとなしいというか, そんなに攻撃的ではないという感じです.  
カットマンになって 1年くらいは, 練習があまりうまくできていませんでした. それでそ
のコーチから, 「明日から攻撃の練習しよう」と言われたのですが, 「いやだ, 攻撃マンに
なるくらいだったら卓球やめる」と言って泣いてしまいました. それで, そのままカットマ
ンを続けて現在に至っています. 昔, この辺の国ではカットマンがすごく多かったです. コ
ーチが選手・子供たちを見て, おとなしそうな子とかを, カットマンにする傾向があって. 
子供の時は, 周りがほぼ全員カットマンでした. 女の子は特に. そのため, 自分がカットマ
ンになる前から, カットマンのことは知っていました.  
初めて国際大会に出たのは, 12 歳か 13歳の時に, ヨーロッパユース選手権というのがあ
り, たぶんそれが初めてです. その時にはもう国で 1番強い選手でした.  
体力トレーニングは, 週 4 回, コーチと一緒に行っています. 年齢が上がってきているた
め, 練習よりフィジカルのほうが重要だと考えています. 卓球は長年やってきているから, 
すぐ感覚は戻ります. でも体を戻すのはきついから. 歳を取ってくれば来るほど, フィジカ
ルに時間を割くことが増えています. マシンを使ってもやるし, 30 分くらいのインターバ
ルトレーニングとかもやります. そういうプログラムがあって, それをやっています.  
若いころは体力トレーニングとかを教えてくれるコーチがいなかったため, 全部我流で
やっていました. やって気づいたからここまで来ているけれど, 本当に教えてくれる人が
いませんでした. コーチがそこまで知識がなくて. また, ある時期に約 1 年ほどの中断を経
て復帰したのですが, 復帰直後は体が重くなっていました. そこから, 体を戻したほうがい
いということで, コーチからサーキット系をやったらと言われました. やり始めたら動き
が速くなって, 動けるようになりました. そうしたらやはり「勝てる」という感じになり, 体
力トレーニングをするようになりました.  
2.5.2 技術トレーニング 
カットマンになってからの練習は, カットの練習しかしていなくて, 本当にシンプルで, 
フォア前ツッツキとバックカットの繰り返しとか, その反対とか. ロボット（卓球マシン）
もあったため, ロボットでも練習していました. サービスからオール注 11）や, サービスから




攻撃については, 17 歳の時に入った B 国のチームのコーチが, 「攻撃をしたほうが（良
い）」と言っていました. それで少し攻撃の練習もしたのですが, その時は攻撃の重要性を
考えておらず, なぜ攻撃したほうがいいのかが, よくわかりませんでした. その 3 年後くら
いに C 国のチームに移り, そこのコーチが「フォアではなくバックで打てるようにしたほ
うがいい」と教えてくれました. 試合で使ってみて, それが有効になることがわかったので, 
使うようになりました. その後 D 国のチームに移り, フォアの打ち方と体の回し方といっ
た攻撃の仕方を教わりました. それまでは教えてくれる人がいなくて我流だったので, そ
こがターニングポイントでした. D国で練習するようになって, その時のワールドツアーで
2人強い選手に勝ち, 世界選手権でも 1桁の選手に勝ち, ポンポンポンッと（wrが最高位ま
で上がりました）. 攻撃を試合で使うようになるまでは, 粘り倒すという考えでプレーして
いました. ほんとに高いボールしか打ちません. 試合の最後になると, 相手が打ちきれなく
なるので, それで勝っていました.  
カットマンにとって大事だと思う練習についてですが, この練習がっていうのは特にあ
りません. 1本 1本（フォアカットとバックカットの切り替えし）で, 1本短いの（ツッツキ
やストップ注 12））を入れてもらってまた 1本 1本（フォアカットとバックカットの切り替え
し）とかはよくやりますが, どちらかと言えば, きちんと台に入れてくれる人との練習が良
いです. 力任せに打ち抜いたりするような人との練習だと, 調子は上がらないです. 少し調
子がおかしいなと思ったら, しっかり入れられる人を探して, 自分の感覚が戻せるような
練習相手を見つけて, 1本 1本とか, フリー注 13）の練習とかをやったりします. そのため「こ
の練習が」というのは特にないですね. やはり入れるとか, 少しラリーが長くなる練習が, 
感覚的に良いです.  
 
2.6. 対象者 F 
2.6.1 戦型選択とレベルアップのきっかけ 
卓球を始めたのは 7 歳です. 2 年趣味でやって, そこから本格的に（競技を）やり始めま
した. 母が私に, 様々なスポーツをさせたいと思っていました. 新聞などでスポーツクラブ
の情報を集めたり, 母自体がスポーツを見るのが好きだったために一緒に見に行ったりな
ど. そうやって情報を集めていて, 卓球をすることになりました. そのため, 11 歳くらいま
では, 水泳とかも並行してやっていたのですが, ゲームをするという感覚がおもしろかっ
たので, 卓球を選択しました.  
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4 年くらい攻撃マンでやっていて, その後にコーチが自分の性格を見て, 変えたほうがい
い, カットマンになったほうがいいと言ったので, カットマンになりました.  
初めて国際大会に出場したのは 14―15 歳の時, ヨーロッパユース選手権に出ました. そ
のときは, 1番手 2番手はほかに強い子がいて, 自分は 3番手でした.  




主にやっていました. そのため, 自分でも自信をもって, 調子もよく大会に臨めました. 委
縮してしまったりすると打てなく（攻撃できなく）なってしまい, こういう（攻撃が多い）
プレースタイルは, 打てない（攻撃できない）と良くありません. そのときは委縮して打て




ました. 走ったり, ジャンプしたり, 縄跳びとか, いわゆるありとあらゆる種目をやってき






識して, 鍛えるようにしています.  
2.6.2 技術トレーニング 
練習についてですが, 4 年間攻撃マンとして練習していたので, カットマンになってから
はカットの練習やツッツキとかの練習がほとんどでした. 1本 1本（フォアカットとバック
カットの切り替えし）とか 1本 1本で短い（ツッツキやストップ）のとか, 規則的な練習が
ほとんどでした.  
私自身は, 自分のことをカットマンと思っていない部分があります. コーチはカットを




打ちたいという感じです. カットマンは, 粘って粘ってチャンスを作って, 我慢して, とい
うプレーが多いとすれば, 自分は 1本 2本, 打てない（攻撃が仕掛けられない）からカット
する感じです. だから打てるボールがくれば, すぐに打ちたいと思っています.  
普段の練習は, 7：3くらいで攻撃の練習です. 例えば 2本 3本カットしてすぐに攻撃した
り, サービス 3 球目攻撃からフリーにしたり, 2 本 3 本カットした後に相手がコースを変え
てきたら, そこからカーブロングを入れてオールだとか. 要はもう攻撃マンのような練習
ですね. 攻撃が基本的に入っています. 2 本 3 本カットした後に相手がコースを変えてきた
らカーブロング注 14）を入れたり, かけ返したりして, そこからオールの練習などです. 基本
的に攻撃が入っています. 攻撃で（左右に）2本 2本動くフットワークなども時々やります. 
ツッツキやカットだけの練習も, コーチから言われればやります. 自分の中に, 拾えるカッ
トマンにも憧れみたいなものも少なからずあり, 攻撃が入らない時にカットで勝てるとい
うカットマンにもなりたいとも思っています. しかし, それが自分のスタイルかと聞かれ
たら, そうではないと感じています. 自分の中で矛盾というか, それだと自分の良いところ
が消えてしまうという風にも考えています.  
カットマンにとって重要な練習は, どの練習というよりかは足を使う練習が大事だと思
います. もう 1 つ大事なのが, いかにどうやって攻撃していくかだと思います. 現在カット
主戦型の中で最も wr が高い中国の W 選手が, 全面にきたツッツキをフォアハンドで攻撃
している練習を見ました. カットした後にいかに攻撃につなげるかが大事だと感じました. 
バックを打つことも大事だけど, いかにフォアで攻められるかが大事になってくるとも思
いました. そうなったときに, やはりいかに足が動けるかが大事ではないでしょうか.  
 
2.7. 対象者 G 
2.7.1 戦型選択とレベルアップのきっかけ 
卓球を始めたのは 5歳の時です. 病気がちだったため, 母が卓球スクールに行かせました. 
2歳から 4歳まで幼稚園に行って, そのあと 5歳からは卓球スクールに行くようになりまし
た. 母が 8:30 に私を卓球スクールに預けて, 仕事に行って迎えに来るまで, ずっと卓球を
やっていました.  
カットマンになったのは, 6 歳の時です. 最初は攻撃マンだったのですが, 私はあまり卓
球が上手ではなくて, スクールで下から 1―2 番目でした. そして市の試合があったときに, 
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父が, 「カットマンがそのチームに必要だから」という感じで私をカットマンに変えました.  
私の卓球が良くなかったから, 父が突然, スタイルを変えようと思ったようです. 父はプ
ロフェッショナルではなくて, 趣味で卓球をやっていた初心者なのですが, 半分コーチみ
たいな感じでした.  
初めて国際大会に出たのはまだ中国にいるときで 16 歳でした. 数か国だけの, メジャー
ではない国際大会でした. その後中国から今の国に来て, 数年後にこの国のナショナルチ
ームに入りました. そこからワールドツアーとかに出るようになりました.  
自分がレベルアップしたなと思った時期は 20XX年のワールドツアーで優勝した時です.  
ナショナルチームに入る前は, ここ（ナショナルチーム）で練習するほどたくさんの練習
はしておらず, 国内リーグで戦うためには, 週に 4 回練習していれば十分でした. しかしナ
ショナルチームに来て, （午前・午後の）2 部練習を毎日やるようになって, 自分の卓球が
安定するようになりました. やはり, 練習量が増えたことが一番良かったです.  
体力トレーニングについては, オリンピック前は, 年に 2 回, フィジカルだけのトレーニ
ングキャンプが 4―5 日あって, それをやっていました. でも今は, そんなにやっていない
ですね. この国のナショナルチームのフィジカルトレーナーが, 週に 2 回来て, 練習後に少
しやってというくらいです. 中国にいたときは毎日やっていました. 練習の後に3―5㎞, あ










最高 wr は現在です. 今世界のトッププレーヤーとして戦うためには, 攻撃, そしてその
他ほとんどすべてが大事だと思います. どのように使うかも大事ですね. 今私は攻撃の練
習を集中的にやっていますが, でも一番大事なのは, 攻撃と守備のバランスだと思います.  





のなら, 私みたいになります. さらなる進歩はありません. 私も昔は, 常にほかの選手を見
ていました. しかし, その時以上に自分が良くなることはありませんでした. だから, 人の
まねではなく, 違うことをしなければいけないと思います. 最初の段階では, 基本が必要で
す. そのあと, 自分のオリジナルなスタイルを探すべきです. 人の真似ではなく, 違うこと












7名の対象者が卓球を始めたきっかけは, 自分がやってみて楽しかった（A, E）, 友達や
兄妹についていった（B, D）, スポーツがやりたくて卓球部があったから入った（C）, 母
がスポーツをさせたくて, あるいは病気がちだったため, 母が卓球クラブ（スクール）に入




谷川（2017, pp. 315-316）は, 2004年アテネオリンピック参加選手（4,455名）の専門種
目（陸上, 射撃, レスリング, バスケットボール, ホッケー, ボート, 水泳, 野球・ソフトボ
ール, ハンドボール, バレーボール）の開始年齢を示し, それら全体の平均開始年齢は
11.5±4.6歳であると述べていた. それらと比較すると G氏が 5 歳, D, E, F 氏が 7 歳, B 氏
が 8 歳, A, C 氏が 9 歳で卓球を始めたことは早い方に当たる. しかし一方で, 平成 29 年度
日本卓球女子ナショナルチーム選手 6名の競技開始年齢は, 攻撃型選手が 2歳, 3歳, 4歳, 5
歳, 小学 1年（7―8歳）, カット主戦型選手が小学 2年（8―9歳）であるとしており（テレ
ビ東京, 2017；石川, 2017）, 現在の卓球競技において, 本研究の対象者の開始年齢は, どち
らかというと遅い方に当たる. このことから, カット主戦型選手は, 競技開始時期が少し遅
くても, 世界トップレベルまで到達できることが推察された.  
 
1.2 カット主戦型選択までの期間ときっかけ 
7 名がカット主戦型を選択したきっかけは, 興味をもって自発的に変更した D 氏以外は, 
コーチ, 先生, 父親といった他者からカット主戦型の選択を勧められていた. それぞれの理
由は, 「攻撃があまりよくならなかった」（A, G）, 「チームの中で弱い方だった」（G）, 「チ
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ームに 1人カットマンが必要だから」（B, G）, 「ツッツキがうまかった」（B）, 「背が高
いから」（B, C）, 「性格を見て（おとなしいから）」（E, F）の 6つの要素が見られた.  
藤井（2016, p. 25）は, カット主戦型に向いているタイプとして, 「運動神経が良い」, 「身
長が高い」という要素を挙げている. また, 藤井（1990, p. 15）は, 体力的な面, 精神的な
面, 予測能力, 決断能力は, 戦型を問わず必要であるため, 最後に残るカット主戦型の適性
としては, 「カットマンになりたい」という願望が強く, それを長期間持続できる人である
と述べていた. さらに, 攻撃型よりも動きが広範囲となるため, 身長が高いことが有利に作
用するとも付け加えている. 指導書ではこのように記されているが, 本研究において, 戦型
を選択する際に運動神経について述べられている対象者はおらず, 背が高いという理由で
選択されている対象者は 2名であった.  
「攻撃が良くないため」という理由については, A 氏の場合, このまま攻撃型として強化
を続けても良くならず, カット主戦型としての道であれば, 活躍する可能性があるという
ことを, コーチが判断したことが推察された. また, 「攻撃が良くない」と思っていること
によって, 「カットとツッツキを強化するしかない」と, カット主戦型として重要な基礎技
術の習得に, 集中できた可能性も考えられた. G 氏の場合は, 「チームに 1 人カット主戦型
が必要だから」, 「チームの中で弱い方だった」という環境による要素も加わっているため, 
どちらかというとチーム内の戦型のバランスを考慮して, 父親が選択を勧めたことがうか
がえた. しかし, この場合も, 攻撃型を継続すると, チーム内の弱い方の選手との練習ばか
りになるが, カット主戦型を選択することで, チームにとって必要不可欠の存在となり, チ
ーム内の強い選手とも練習することができるといった, 練習環境改善のメリットがあるこ
とが考えられた. またこのメリットは, 「1 人カットマンがいてもいいのでは」と言われた
B氏にも当てはまることが推察された.  
「背が高かったため」という理由は, 前述の 2つの指導書でも紹介されている通り, 広範
囲を動き回る必要があるカット主戦型にとって, 1 歩の歩幅が広いこと, リーチが長いこと
は有利に働くことが考えられる. 本研究の対象者が含まれる, 2017年 2月の wr50位（攻撃
型 40 名, カット主戦型 10 名）のうち, 身長のデータが明らかになっている 42 名（攻撃型
33名, カット主戦型 9名）を比較した. その結果, 攻撃型の平均値が 164.9±6.6㎝, カット





して活躍できる可能性も考えられた. つまり藤井（2016, p. 25）の示す「運動神経の良い」
という要素が, この点に該当していることが考えられた.  




「性格を見て」（E, F）コーチが判断したという理由は, E氏の場合, 「おとなしい性格」
であったため, すぐにスマッシュなどの強打を使用したがるのではなく, 落ち着いていて, 
ラリーが長く続いても我慢できる性格であると見抜いたことが推察された. F 氏の場合は, 
性格という表現のみであったが, コーチは, 戦型選択の判断材料として, 体格やチームにカ
ット主戦型がいないこと, 技術の良しあしではなく, カット主戦型に向いている「性格」を
見抜いて, カット主戦型を勧めていたことが推察された. このことは, やはり落ち着いてい











A 氏, B 氏は, レベルアップのきっかけの 1 つとして, 優勝する, ライバルに勝つなどと
いった目標を設定し, 高いモチベーションで競技を行っていたことが推察された.  
ライバルを強く意識して, その相手を実際に攻略して次のレベルに進むことは, 競技力
向上に必要であるのは自明のことだが, A氏, B氏のように小学生, 中学生の段階から, ライ
バルを意識し, 攻略するといった成功体験を重ねることは, それほど簡単に実行できるこ
とではない. さらには, 次のレベルへステップアップした段階で満足し, それより上を目指





は, 選手の動機づけを理解することが欠かせない（伊藤, 2017, pp. 184-185）とされるが, こ
の「ライバルに勝ちたい」, 「一番になりたい」, そのような「目標を成し遂げたい」とい
う心理は, 競技を支える重要な社会的動機のうちの「優越動機」, 「達成動機」（伊藤, 2017, 






上, 2012, p. 51）と述べるように, 小学生, 中学生の段階においても, 多くの攻撃型選手が, 
少数派であるカット主戦型攻略に励んでいたとは考えにくく, 慣れないプレー（カット）の
前に敗退する攻撃型選手が多かったのではないかと推察された. A 氏, B 氏はカット主戦型
選手としてライバルを意識し, 攻略することを目標に練習を行っていたが, 対する相手の
方は, 数の多い攻撃型対策が優先されていたことが推察された. このことにより, 中学 2, 3
年でジュニア（高校生以下）の A 国代表として選ばれたり, 小学 6 年生の全国大会で準優
勝し, 小学生以下ナショナルチーム合宿での試合でも 1 番になれたという活躍ができた可
能性が示唆された. 実際に, 平成 29 年度全日本卓球選手権大会ホープス（小学 5・6 年の







ても, 長く続けてきたことが今日につながっているとした. D 氏も, （攻撃型である）妹の
方が先に活躍していたが, 我慢して長期的視点に立って練習などに取り組んできたことが, 
世界トップレベルまで到達できた要因の 1つであるとしている.  
これらのことは, 前出の A 氏, B 氏のように, 幼少期にカット主戦型は活躍しやすいので
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はないかという推察と相反する部分があった. この違いは, 幼少期から目標を設定し, ライ
バルに勝つといったモチベーションで競技に取り組んできた A氏, B氏に対し, 19歳の時に
カット主戦型の Z選手という目標（憧れ）に出会うまで, それほど高いモチベーションで取
り組めていなかった C氏, （攻撃型である）妹の活躍が嬉しく, 自分は楽しければいいやと
いう感じで競技を行っていた D 氏の違いが推測された. しかし, 活躍できない時期が続い
ても, C 氏, D 氏が競技を長く続けてこられた理由は, 「卓球を好きで楽しむことが大事」
（C）といった気持ちを持っていたこと, もともと「私のスタイルかも」（D）と自発的に, カ
ット主戦型のプレーを好んで選択していたことなど, カット主戦型のプレーに対する興味, 
関心が高かったことがうかがえた. このことは藤井（1990, p. 15）が最も必要だと述べる, 
「カットマンになりたい」という願望が強く, それを長期間持続できる人という要素を C氏, 














けの練習や, カットを 1 回打球したら次はツッツキになる練習, 自分が攻撃する練習など, 
連続してカットを使う練習が組めないことがほとんどである. 特に, 長いラリーになる（世
界レベルの平均ラリー打球回数は, 攻撃型対攻撃型が 4.3±0.8 回に対し, カット主戦型対攻
撃型は 7.9±2.0回）（吉田ほか, 2014a）といったゲームの特徴を持つカット主戦型選手にと
って, 連続してカットを打つ技術の習得は極めて重要な課題となる. A氏の場合は「強い人」






感になり学習が促進される」としている. A 氏の場合は, 周囲が「刺激のある環境」を用意





起こる恐れも考えられる. しかし A 氏は, 自分より強い選手と練習できる環境を受け入れ, 
自分の成長の足しとして活用できたこと, 今振り返ってみて, 「その環境」があったから成
長できた, と自己を分析していた. 杉浦（2004）はスポーツ選手の心理的成長について, 「選
手が自らの経験を肯定的に意味づけることによってもたらされている」としており, B選手
も, この自らの経験について, 「ありがたかった」と肯定してとらえていることから, 心理
的な成長が見られ, 結果として選手としての成長も促進されたことが推測された.  
 
1.6 練習量の増加 
F 氏, G氏は, レベルアップしたと感じたきっかけについて, 追い込んで練習をしたこと, 
練習量が増えたことが, 自信やプレーの安定につながり, 成績が出たと語っていた.  
2 名の, 練習量が増えたことがレベルアップにつながったとする内容は, どの競技におい
ても共通する部分であるが, この練習量が増加した時期に, カット主戦型としてのプレー
について, 運動を行ってみた結果＜できた＞という完了形の運動認識ではなく, 「私はそう
動ける」「次もできる」という＜未来への確信＞（金子, 2016, p. 33）を掴むことができたこ
とが考えられた. カット主戦型のプレーは, 動く範囲も広く, 1 試合にかかる時間も長くな
る傾向があるが, それを 1試合, あるいは 1大会を戦い切ることができる自信を持てるよう
になるまで追い込むには, 高いモチベーションが必要であると考えられた. 伊藤（2017, pp. 
184-185）は, 動機づけの状態を無動機づけ, 外発的動機づけ, 内発的動機づけの 3 つに分
け, さらに外発的動機づけについて自己決定の程度から, 外的調整, 取り入れ的調整, 同一
化的調整, 統合的調整の 4 つに分類されるとしている. 前者 2 つは統制的動機づけとされ, 
後者 2つは自律的動機づけとされ, 内発的動機づけが得られなくても, 自律的動機づけを育
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て, 「厳しい練習を課し, 極限まで体を追い込むこと, あるいは誰にも真似のできないよう
な技術を身につけることで, 自信をつけられれば, 試合本番においても『普段通りやれば勝
てるはず』という気持ちの余裕が生まれる」（高木, 2016, p. 23）ことにつながり, 成績を出
すことができ, 結果としてレベルアップのきっかけとなったと捉えていることが推察され










いたことが明らかになった. その後, 年齢やレベルが上がるにつれて, 持久力のほかに筋力
トレーニングに関係するメニューが追加されていく傾向が見られた.  
卓球競技自体は, 「100m 競争をしながら将棋やチェスをするようなスポーツ」（日本卓
球協会編, 2012, p. 134）と表現されることが多く, また「技術系のスポーツ」（日本卓球協







3㎞, 4㎞, 5㎞, 10㎞のランニングは運動遂行に伴って生じる疲労（精神疲労, 知覚疲労, 
情緒疲労, 肉体疲労）への持久性が考えられるが, 一般的には筋活動によって生じる肉体疲
労を中心にした持久性（金子・朝岡, 2003, pp. 60-61）が扱われる. これらは筋持久力や全
身持久力の強化に貢献していると考えられるが, カット主戦型のプレーへの効果を考えた
場合に, 脚力が強化されたことによる, 姿勢の安定, 移動時の動きの安定, 広範囲を動いて
返球できるといった様子が想像された. さらに, 20 分走, 30 分走, そして 10 ㎞のランニン
グは 1 時間程度の運動の持続という状態が想定できる. 例えば, 全日本卓球選手権では, 5
ゲームスマッチの 1試合を, 小学生以下は 25分刻み, 中学生は 30分刻み, 高校生・一般は
35 分刻みでタイムテーブルを組んでいる. さらに, 一般の部の 4 回戦以降は 7 ゲームスマ
ッチとなり, 50分刻みでタイムテーブルが組まれることとなる. 対象者が幼少期に 20分の
ランニングをしていたこと（A）, あるいはレベルの高い国内リーグでプレーしていた時期
に 10㎞走っていたこと（D）などは, ラリーが長くなる傾向に伴い, 試合時間も長くなるカ
ット主戦型にとって, そのレベルの大会で 1試合を戦うのと同じ時間の運動持続を, 実践し
ていたことに繋がるのではないかと考えられた. 特に, 一般の部（国際的にはシニアの部）
のシングルスの 7セットマッチ（特に接戦）を戦いきるのに必要な時間, あるいは団体戦に







た複雑な動きの精度を上げることを意識して, 筋力強化が行われていることが推察された.  
これらのことから, カット主戦型にとって, 当然のこととしてとらえられる内容ではあ
るが, 1 試合を戦いきるための持久力系の体力, および広範囲を移動しながら繰り出す技術
の精度を支える筋力の強化にも, 適切に取り組む必要があることが考えられた.  
 
1.8 戦型選択とレベルアップのきっかけに着目した競技力向上プロセスのまとめ 













図 15 戦型選択とレベルアップのきっかけに着目した競技力向上プロセス 
これまでの考察をまとめると, 世界トップレベルの女子カット主戦型選手は, 家族や友
人と過ごす日常の一部で卓球と出会い, 競技を開始していたこと, カット主戦型開始のき












た際に, コーチングのヒントとなる有用な知見であったと考えられた.  
 
2. 技術トレーニングに着目した競技力向上プロセス 
ここでは, 以上の対象者 7名のテクスト文から得られた, 「技術トレーニング」について





1 名を除く 6 名の対象者が, カット主戦型選手になった初期の段階で, カット, ツッツキ
といった守備技術に重点を置いて練習していたことが明らかとなった.  
研究課題Ⅰでは, カット主戦型選手のゲームにおいて, カットとツッツキの合計の使用





ここでは, 対象者から「ミスをしないように」, 「入れておく」, 「続ける」といった表現
が多く使用された. 卓球競技は, 自分がリスクを冒して攻めに行かなくても, 相手がネット
ミスやオーバーミスをしてくれれば自分の得点になる. 例えばゴール型競技では, 相手が
シュートを外しても自分の得点にはならないが, 卓球の場合はそれがオウンゴールのよう
に, 自分の得点になる. そのため, まず「ミスをしないでラリーを続ける」「入れておく」と
いった「相手がミスをするまで待つ」戦術は, 相手の競技レベルが低く, 技術の精度が低い
（ミスが多い）場合に, 非常に有効になることが考えられる. このことは, E 氏の「粘り倒
すという考えでプレーしていました. ・・・試合の最後になると, 相手が打ちきれなくなる
ので, それで勝っていました」という発言からも推測できる. カット主戦型になって, 初期
の段階でカットとツッツキの練習を行うことは, 「入れておく」, 「相手のミスを待つ」と
いう守備型の基本的な戦い方を徹底的に身につけるための, 有効な手立てであると考えら
れる. そのため, この段階でのカットとツッツキの練習は, 単にそれらの技術のフォームを
習得するなどだけではなく, 「続ける」「入れておく」といった, 「ラリーをする感覚」を身
につけるために重要な練習であることが推察された. このことを踏まえると, この段階で
用いられるカットの技術は, 「ミスをしない」ことが重要である. そのため, 例えば「カッ
トを, エンドラインぎりぎりを狙って（深く）落とせる」（高島, 2002）技術力や「低い軌道
のカット」（王, 2006）を身につけることを勧める指導書もみられるが, 初期の段階では, こ
のようにオーバーミスやネットミスのリスクが高まることを技術の習得目標にすることは, 
最重要事項ではないと考えられた. それよりも「続けられる」ことが重要であるため, A 氏
の言う「ツッツキを何本続ける, カットを何本続ける」といった, 「まずは台の中に入れる」











1 名を除く 6 名の対象者は, レベルアップのため, 自身で気づく, あるいはコーチの介入
により, 守備技術がほとんどであったプレーから, 攻撃技術を使用したプレーを取り込む





ようになったといった, プレー内容の変更が見られた. ここでは, 相手の戦術に対して, 自
分のプレー内容を変更するといった段階が見られることが推察された. この段階では大き
く分けて 2つの場面が想定されると考えられた. 1つはカット主戦型の守備力を上回る攻撃





た, 対戦相手の心理的な有利性が見て取れる. そこでカット主戦型側が, 少しでも相手のつ
なぎ球を狙って攻撃を仕掛けることができれば, 相手は落ち着いて選球することができず, 
焦って攻撃を仕掛けるなどといった, ミスのリスクを高める可能性があることが推測され
た. そのため, この段階で身につけるべき攻撃技術は, ラリーの中で, 「攻撃しておくべき
球」や, 「カットやツッツキをするよりも, 攻撃をした方が入りやすい球」, 「相手がミス
をしないようにつないでいる球」を狙って, 攻撃をするといった内容が考えられる. これは








きに, そのツッツキを狙ってドライブをすることなどが挙げられる. 初期の段階で, カット
とツッツキで入れているだけであったプレーから, 少しでも甘いボールをきちんと攻撃で









3 名の対象者は, 現在自身が大事だと思っている練習について, サービスから 3 球目（4
球目）までの練習が重要であると認識していることを明らかにした.  
日本卓球協会編（2012, pp. 124-125）では, 守備中心であるが攻撃の比率が高い（カット
主戦型）選手に必要な技術と動きの１つとして「変化サービス+3 球目攻撃」を提示し, ま
た必要な練習の 1つとして「3球目攻撃に対応する練習」を挙げている. 偉関（2011, p. 246）




の重要性を述べていた. 本研究においても, 対象者 3 名はサービス・レシーブ・3 球目（・






ービスから 3球目攻撃でミスをしたら勿体ない」という考えから, 対攻撃型の時ほど, ラリ
ー初期で攻めない傾向がうかがえる. このことは, カット主戦型対策を記載する指導書で




握れる」（A）, 「（レシーブを）受けてから, 粘り強く粘る」（C）といった発言からも, ラリ
ー初期の段階は, その後のラリーに影響する重要な部分であり, 特に世界トップレベルで
戦う上では, 重点的に強化する必要がある練習であることが示唆された.  
 
2.4 ロングラリー注 16）の重要性 
3名の対象者の語りから, 従来の「ラリーが長くなる」といったプレーについても「重要
である」という認識を示し, 練習で取り組んでいることが明らかになった.  
近年攻撃的なプレーが求められる傾向にある（平, 2014, p. 12）カット主戦型選手につい
て, 田崎（2014, p. 172）は「カットしながら攻撃してくるタイプの選手は, カット主戦型選
手であるとしつつも攻撃を重視している選手であり, カットが連続してできないといった
守備力の弱い選手もいる」と述べ, ロングラリーに弱いカット主戦型選手が存在することを
指摘している. しかし, 3 名の対象者は, この守備力の強化や維持について重要であると捉
え, 世界トップレベルに到達した現在においても練習に取り組んでいることを明らかにし
た.  
研究課題Ⅰでも, 世界トップレベルのカット主戦型選手のゲームにおいて, 10 打球目以













駆け引きが存在する. その中で, 相手の戦術に対応し, 自分の戦術も織り交ぜつつ, 自分の
ミスを減らして「粘り強く粘る」ことは, 多くの訓練と実践経験が必要であると考えられた.  




想定し, 対策練習に取り組む必要があり, 3 名の発言からはそのことに取り組んでいること
が考えられた.  
「粘り強く粘」ってロングラリーに発展させる戦術は, 得点しても失点しても, 2 つの有
効な点が見込めると考えられた. 1 つ目は, ロングラリーの結果, 相手が攻撃で得点をした
場合, 「攻撃で得点ができる」と考え, 次のポイントではもっと早い段階で仕掛けてくる可
能性が考えられる. また, 体力的な消耗からも, ロングラリーを嫌がり, 相手の勝ち急ぐ気
持ちを促進し, ミスを誘発する可能性も考えられる. 2 つ目は, ロングラリーの結果, カッ
ト主戦型選手が得点した場合に, 対戦相手に「もっと早い段階で, もっと厳しい攻撃を仕掛
けなければいけない」と, 早期に仕掛けたいという心理を生じさせる可能性が考えられる. 





















イブ）, Bsm（バックスマッシュ）の 5種類を挙げ, 選手によって主に使用する技術に違い





としている選手など, 様々なケースが見られた. このことから, これからカット主戦型選手
を育成する指導者は, これまでの指導内容の常識にとらわれず, 積極的に多様な攻撃技術
の可能性を検討すべきであることが示唆された.  
まず, 3名が発言した「サービスからの 3球目攻撃」は, 次の特徴が挙げられる. これまで
のラリー中に仕掛ける攻撃は, 攻撃チャンスを作るための 1打前の打球が重要となり, その
「1打前」を作り出しやすい相手のボールを選球しなければならない. 一方サービスからの




攻撃の回避」をさせてから, その後のラリーに持ち込むことや, 相手のレシーブ攻撃, 4 球
目攻撃を防ぐ役目も考えられる. 一方, この攻撃パターンの欠点は, ラリー初期に使用して
以降, ラリーが続いてからは使用できないところである. また, 相手のレシーブ力が上回っ
ていたり, 攻撃に対するブロックや反撃を得意とする相手であった場合, 逆に攻撃を利用















が読みにくい. そのため, カットに対するドライブを攻撃するためには, ボールの軌道に対
する適切な打球点をとらえる必要がある. また, この攻撃は, 中陣あるいは後陣で行う可能
性が高く, 相手のコートまで強い回転や速いスピードで届ける必要があり, 現状ではバッ
クハンドでこの攻撃を行うことは, 多くの訓練を積まない限り, 難しいと考えられる. この
ため, 中陣, 後陣からの攻撃技術として, フォアハンドの攻撃はカット主戦型選手にとって































こと, 打球点を選択するスペースが狭いこと, などが考えられる. また, ただでさえカット, 
ツッツキ, サービス, レシーブといった練習に加えてフォアハンド攻撃の練習をしている
のに, 習得に時間がかかり, 習得しても球威がフォアハンド攻撃に劣るバックハンド攻撃





必要な新しいプレーや技術を模索し, 積極的に取り入れていることが考えられた.  




戦型選手の攻撃の失点率注 17）は 25%以下であった. カット主戦型選手の攻撃技術の成功率











中国の 20人の最高の卓球コーチと研究者を対象とした研究（Wu and Su, 2010）におい







技術を取り入れるのか, 判断に悩む場面が想定される. そうした場合に, 他の選手の真似や
既存の理論を頼ることも十分予想されるが, このような段階では, 体格, 運動能力, 性格, 
得意とする技術など, 個人差が影響してくることが考えられる. 他の選手や既存の理論は, 
レベルアップに必要な練習を見つけていくためのアイディアを出す上で, 参考になるとは
考えられるが, まず自身の敗戦や, 勝利したとしても失敗試合であったプレー内容をよく
見返し, 評価し, その中から改善できるポイントを探し, 自身が積み上げてきたプレーの上
に新たな課題解決策を重ねていくといった, 個人ごとの課題解決が重要であることが考え
られた. これは, カット主戦型選手や, 卓球競技に限らず, 多くの競技において, トップレ
ベルを経験した（している）選手がさらに高みを目指すためにぶつかる壁ではないかと考え
られた. 卓球競技のカット主戦型においても, 現在トップレベルで活躍している選手は, 自
身の課題と向き合い, オリジナルなプレーを求め, より上位を目指して, 課題を解決してい












とが示された. またその個人ごとの課題の内容をみると, ラリー初期を重視している選手, 
ロングラリーを重視している選手, 攻撃技術を重視している選手（そしてそれぞれが重視す
る攻撃には違いがある）, さらに, 「試合から得た課題の改善」, 「自分の好きな練習」, 「人
のまねではなく, オリジナルなプレー」といった, 試合をする中で直面した課題と向き合い, 
選手の適性に応じて, その選手オリジナルの解決策を編み出す取り組みを重要視している
選手が挙げられた.  
それぞれの段階では, 練習の目的が異なることが推察され. まず初期には, 「入れる」「ミ
スしないようにする」といった, 自分自身の技術の精度に意識が向いていることがうかがえ
た. 次にプレースタイルの変容では, 「相手の嫌がること」や「試合で有効」といった, 相
手との対戦の中で効果のある技術の選択に意識が移行していった. そして, ゲームの中で
も具体的に「主導権を握る」場面への着目, 「粘るといった, 自身の得意パターンの強化」
への意識, 「攻撃といった, 新しい戦術を取り入れる」ことへの意識が高まり, 最終的に「オ
リジナルなプレーの追求」と, 練習の目的が変わっていく様子がうかがえた. このように, 
段階的に変化していく練習の目的を読み取ることは, 練習メニューの選定にも大きく貢献
することが考えられる. また, この技術トレーニングに着目した競技力向上プロセスから, 
初期のカットとツッツキの技術の習得は, 高度な技術を実現するための土台となる, 「下位



































主戦型を選択したのではなく, 日常生活の中で卓球競技と出会い, そして自身の体格, 性格, 
技術力, チーム内の立場を鑑み, ほとんどの選手は他者の判断で, 戦型選択がなされていた.  
カット主戦型開始初期にカットとツッツキといった守備技術の習得に重点が置かれてい
た要因は, 戦型選択の段階で, 「攻撃がうまくないから」, 「ツッツキがうまいから」, 「チ
ームにカットマンが必要だから」, 「カット主戦型のプレーがやりたい」といった理由で選





























には, 初期に「攻撃がうまくない」などといった, 一見ネガティブに見える戦型選択や, レ
ベルアップしていく中に, カットとツッツキだけでなく, 攻撃を覚えることも必要である
といった, 攻撃型よりも多くの練習を必要とすることなど, 強化の過程でカット主戦型特




負けない」といった目標を設定し, 「優越動機」や, 「達成動機」を強く持って, 高いモチ
ベーションで競技と向き合えていたこと, あるいは, なかなか競技成績が出なかったが, 





期」, 「ロングラリー」, 「さまざまな攻撃技術」とそれぞれの課題に違いが見られた. 「ラ
リー初期」では, サービスから 3 球目, レシーブから 4球目といった, 前打球のフィードバ
ックが得られない, あるいは活かしにくい（サービス・レシーブは第 1打目, 3球目・4球目
は第 2 打目にあたるため, その前の打球回数が少ない）段階での技術精度の向上にあたり, 
「構え」という静止状態からの瞬時の移動（力の発揮）や, 適切なポジションへの移動など
の繊細な動きが重要となる. 「ロングラリー」では, 相手の戦術に対応しながら広い範囲を





















第 5節 要約 
 
本研究では, 2017 年 2 月 ITTF 発表の wr50 位以内の現役女子世界トップレベルカット






会い, 本人の性格, 体格, 技術力, チーム内の戦型のバランスを考慮して, 特に他者に
よってカット主戦型が選択されていた.  




に, 練習環境の質の確保, 練習量の増加, それらの課題を乗り越えられる様々な動機づ
けが見られた.  
4． 世界トップレベルに到達し, そこで活躍するために, 「ラリー初期」, 「ロングラリー」, 
「さまざまな攻撃技術」といった個人ごとの課題と向き合い, それらを習得するために, 
筋力トレーニングの強化にも意識が向く傾向が見られた.  













いくこと, これらのことが重要であることが示唆された.  
 















第 1節 総合考察 
 
卓球競技のカット主戦型は, 特に女子において世界トップレベルで活躍がみられる戦型




えられる. しかし, 多くの卓球競技の指導書, および先行研究を検討した結果, カット主戦
型のコーチング内容を学ぼうとしても, 段階的なコーチングに関する知識の蓄積がいまだ




研究では 2つの課題を設定し, 記述的ゲームパフォーマンス分析と, 現役世界トップレベル




本研究で設定した第 1の研究課題は, 記述的ゲームパフォーマンス分析を用いて, 世界ト
ップレベルの女子カット主戦型選手が実際のゲームにおいてどのくらいのラリー回数で, 
どのような技術を用いてプレーしているのか, 現状のカット主戦型選手が目指すべきプレ
ーの特徴を明らかにすることであった（第 2章）.  
そのため, ITTF発表 wr100位以内の女子カット主戦型選手 8名が, 攻撃型選手と対戦し
た試合をそれぞれ 6 試合, 合計 48 試合を分析して, 検討を行った. その結果として, 以下
のものが得られた.  
1. ラリーの打球回数の得点率について, 全体的に 1―3 打球目の得点率が高く, 4―9 打球
目の得点率が低かった.  
2. 攻撃の全体の使用率は 8%であった. 選手ごとにみると最大で 16%, 最小で 5%であり, 
選手間で有意差が見られ, ばらつきがある. 得点率は失点率よりも有意に高かった.  
92 
 
3. カットとツッツキの全体の使用率はそれぞれ 40%, 34%であり, その合計は 74%であっ
た. 合計を選手ごとにみると最大で 81%, 最小で 62%であり, 選手間で有意差が見ら
れ, ばらつきがあった.  
4. 攻撃の技術は, 全体でFsm, Fhdr, Fsdr, Bsm, Fldrの使用率が多い. 選手ごとにみると, 
主に使用される技術がそれぞれ異なった.  







り, このレベルに到達するまで, どのようにして到達したのかといった, 選手自身の経験に
ついては明らかにされていない. 本研究で設定された第 2の研究課題は, インタビュー調査
を用いて, 世界トップレベル女子カット主戦型選手を対象に, 競技開始から世界トップレ
ベルに到達するまでに, どのような取り組みが行われたのか, その強化の過程を明らかに
することであった（第 3章）.  
この研究課題を達成するために, ITTF 発表 wr50 位以内の現役女子カット主戦型選手 7
名に対して, インタビュー調査を行い, 「戦型選択とレベルアップのきっかけ（研究課題Ⅱ
-1）」および「技術トレーニング（研究課題Ⅱ-2）」に着目して, 分析・検討を行った. その
結果として, 以下のものが得られた.  
 
研究課題Ⅱ-1の結果 
1. 競技開始の時期は, 近年の卓球競技にみられる早期英才教育型ではなく, 比較的遅い
年齢であり, 家族や友人と過ごす日常の一部で卓球競技と出会い, 競技を開始してい
た.  
2. 戦型選択は, 1 名は自発的に, ほかの 6 名は他者により選択され, その理由は「攻撃が
良くない」, 「ツッツキがうまい」, 「背が高い」, 「性格（おとなしい）」, 「チーム






増加による自信, などが挙げられた.  















出会い, 本人の性格, 体格, 技術力, チーム内の戦型のバランスを考慮して, 特に他者
によってカット主戦型が選択されていた.  




もに, 練習環境の質の確保, 練習量の増加, それらの課題を乗り越えられる様々な動機
づけが見られた.  
4. 世界トップレベルに到達し, そこで活躍するために, 「ラリー初期」, 「ロングラリー」, 
「さまざまな攻撃技術」といった個人ごとの課題と向き合い, それらを習得するために, 
筋力トレーニングの強化にも意識が向く傾向が見られた.  







課題Ⅱで得られた結果と照らし合わせてみると, 合致する点が数多くみられた.  
まず, 8 名のカット主戦型選手全体の特徴として, 得点時の方が平均打球回数が少なく, 
1―3 打球目の得点率が高いことから, ラリー初期で得点している特徴が明らかになった. 
カットとツッツキの使用率が合計で 74%と多く, 攻撃は全体の 8%であり, 依然として守備
が主流であることが明らかになった. カット主戦型の使用する攻撃技術として 5 種類が有
意に多いことが挙げられ, また攻撃パターンとして 3種類が有意に多いことが挙げられた.  
選手の競技力向上プロセスでは, 初期にカットとツッツキの練習を行っており, このこ
とが 74%のカットとツッツキの使用率に影響していることが考えられた. また, 初期にカ
ットとツッツキを行った理由については, 「攻撃がうまくない」, 「チームに 1人カットマ
ンが必要」といった, 戦型変更の理由が影響していることが考えられた. 現在の個人ごとの
課題への取り組みでは, ラリー初期を重要視している選手がみられ, 研究課題Ⅰで明らか




術が違うことは, 研究課題Ⅰにおいて, 5 種類の攻撃技術の使用が多いことが認められたこ






















効である. そして, 「攻撃がうまくない」, 「チームで弱い方」, 「チームにカット主戦型が
1人必要」といった, 一見ネガティブな要素であったとしても, 研究課題Ⅱ―1（p. 64-66）
で述べたように, カット主戦型として活躍する可能性を有することが考えられた. 特に, チ























のみの練習, 2 打球目, 3 打球目といったラリー初期の段階でカットやツッツキに強い変化
をつけ, 得点に結びつく球質を出す練習, あるいは「主導権を握る」という考えから, わざ
と相手に強打をさせ, 得意のカットプレーに持ち込むことを狙ったサービス, レシーブ, 3
球目, 4球目などの練習も重要であることが示唆された. 特に, 「強打をさせるサービス」と
して, ロングサービスが有効であると考えられるが, このロングサービスを多用できる（相
手に攻撃させて良い）点は, カット主戦型の有利な点である.  
また並行して, 10 打球目以降のラリーで得点率が世界ランク上位 3 名において高いこと, 
そしてロングラリーを重要視している対象者もいたことから, 10 打球目以降のラリーの得
点率が高まるように, 打球回数が多くなる練習が必要であることも示唆された. 対人（1球）
練習法で 10打球目以上続くラリー練習を行おうとすると, 打球威力を落としたり, 10打球
目以前でミスをするなど, 目的の練習ができない可能性がある. そのため, 多球練習法を用
いて, 例えば送球者が, 研究課題Ⅰの対象者 A の最大打球回数である 27 回（表 9）を連続
して送球し, カット主戦型選手はできるだけ球威を落とさずに 27 回拾いきる練習を行うな
ど, 具体的に数字を決め, 打球回数の多いラリーに慣れさせる練習が重要であると考えら
れた. また一方で, 対人練習法であっても, カット主戦型選手はラリー回数を数えながら練
習し, 打球回数何回目くらいに得失点するか, 自身の特徴をつかむことも必要である.  
攻撃の特徴としては, 対象者が意識して強化している攻撃技術の違いがみられ, 研究課
題Ⅰにおいても Fhdr（フォア反撃ドライブ）, Bsm（バックスマッシュ）, Fsdr（フォアス
ピードドライブ）, Fsm（フォアスマッシュ）, Bsdr（バックスピードドライブ）の 5種類
のタイプに分けられることが示唆された（表 14）. カット主戦型選手の強化法としては, ま














ためには, どの攻撃パターンを使用するか, そして 1球前にどのような球質の技術を使用す
るかまでをセットとして決定することが重要である.  
また対極のパターンとして対戦相手が「切れたカットをツッツキするとカット主戦型選
手に Fsdr を打たれてしまうため, 切れたカットに対して上回転が強くかかった山なりのボ
ール（Fldr）で返そう」と判断した場合に, カット主戦型選手はその作戦を先読みし「相手
の Fldrに対して Fhdr（フォア反撃ドライブ）を使用する」といった, 予想される次の展開
での攻撃パターンも選択し練習することが重要である. 上記の展開の練習方法として, 多
球練習法によって, カット主戦型選手が強い下回転をかけてカットしたボールを送球者が
ツッツキ, あるいは Fldr で直接リターンをし, カット主戦型選手はツッツキに対しては
Fsdr, Fldrに対しては Fhdrを行うといった, 判断も伴う練習を繰り返し行うことが重要で
ある.  
以上のように, 本研究の結果をもとに, カット主戦型選手の練習環境や, 取り組むべき練













その結果, 以下の結論が得られた.  
 
研究課題Ⅰ：カット主戦型選手の使用技術に着目したゲームの特徴 
1. 得点時の方が平均ラリー打球回数が少なく, 1―3打球目の得点率も高い.  
2. カットとツッツキの使用率に比べ, 攻撃の使用率は有意に低い.  
3. 攻撃とツッツキの得点率は高く, しのぎとカットの得点率は低い.  




1. 本人の性格, 体格, 技術力, チーム内の戦型のバランスを考慮して, 特に他者によって
戦型選択されていた.  
2. 初期にカットとツッツキの習得が行われた.  
3. レベルアップの段階で, 環境の変化や様々な動機付けがみられ, 技術については攻撃
技術の練習が追加されるようになった.  


























知見を提供することができた. しかし, 本研究で扱った対象者は, ゲーム分析において8名, 
インタビュー調査において 7名と数が少なかった. この理由として, 世界トップレベルのカ
ット主戦型選手自体が世界ランキング 50位以内において 9名, 100位以内においても 15名
（2017年 6月発表）と数が少なく, 対象者を増やすことが難しかったことが挙げられる. そ
のため, 今後の研究においては, 広いレベルを対象として対象者の人数を増やし, 様々なレ
ベルに共通するカット主戦型選手の特徴を明らかにしていくこと, あるいは, 競技レベル
ごとの比較・検討といった研究も, カット主戦型選手に対するコーチング内容を発展させる
ために有効であると考えられた. 一方で, 本研究の研究課題Ⅰにおいて, 世界トップレベル
の中でも, さらに世界ランキングの高い選手に現れる特徴があるのではないかと考察され
たことから, より高いレベルの対象者に絞り, 人数ではなく, 試合数を増やして詳細に分析
することも有効であると考えられた.  
また, 研究の応用的発展として, 今回の現場への示唆にて示した内容を, コーチング現場
で実践し, その効果について事例的に検証していくといった研究も, 今後有効であること
が考えられた. 本研究で明らかになった知見が, 世界トップレベルを目指す選手およびそ






厚さ 7―10㎜程度のスポンジのみのラバー（藤井, 2003）.  
注2） 裏ソフトラバー 
スポンジの上に粒を裏返しにしたゴムを張り合わせたラバー（藤井, 2003）.  
注3） ループドライブ 
強い上回転のかかった安定性を重視した山なりのボール（日本卓球協会編, 2012, pp. 
85-86）.  
注4） 促進ルール 
ゲーム開始後 10 分経過し, 両者の点数の合計が 18 点に達しない場合, または双方の
競技者から要請があった場合に適用されるルールである. 競技時間を短縮するため, 
①サービスを 1本交代で行う, ②レシーバー側が 1度のラリーにおいて 13回の返球に
成功した場合, レシーバー側に得点が与えられる, といったルールが適用される（日本
卓球協会, 2013）. 促進ルール適用後は, ストロークカウンター（審判員）が配置され, 








したプレーのことを指す（偉関, 2011, pp. 212-213；高島, 2002, pp. 152-153）.  
注7） 多球練習 
送球者と練習者に分かれ, 多くのボールを使用して連続して打球練習を行う練習法を
指す. 送球者がボールのピッチ（送球間隔）や回転量, スピードを自由に変えることで, 
選手にかける「負荷」を調整できるという特徴を持つ（偉関, 2011, p. 196） 
注8） バックドライブ 
バックハンドで, ボールに上回転を加えて打球する攻撃技術（偉関, 2011, pp. 48-57）.  
注9） 粘り強く 
「ラリー戦に持ち込み, 相手を体力的に追い込むことを狙う」（高島, 2002, p. 155）と
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相手コートのネット付近に短く落とす技術（日本卓球協会編, 2012, p. 77）.  
注13） フリー 
注 11の「オール」に同じ.  
注14） カーブロング 
ボールの横上をこすって横回転をかけてボールを右や左に曲げるように打球する方法
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